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OCAS  iglesias  particulares  se  Kan  distinguido  como 
la  Española  por  su  catolicismo  profundo  y  sincero,  y 
por  su  ardiente  adhesión  a  la  Silla  Apostólica  de  Roma, 
hasta  constituir  ello  un  verdadero  postulado  nacional1.  Y  sin 
embargo,  es  lo  cierto  que  la  mayor  parte  de  los  historiadores 
modernos  extranjeros,  por  no  decir  todos,  suelen  pronunciarse 
desfavorablemente  al  enjuiciar  las  relaciones  — sobre  todo  de 
los  siete  primeros  siglos  — entre  la  Iglesia  Española  y  la  Sede 
Romana,  apoyados  generalmente  en  casos  particulares,  mal 
estudiados  y  peor  comprendidos,  y  en  ciertas  actitudes  del 
episcopado  español,  enérgicas  y  valientes,  sí,  pero  también 
respetuosísimas,  frente  a  las  falsas  y  tendenciosas  informa- 
ciones con  c(ue  los  enemigos  de  España  le  querían  hacer  apa- 
recer ante  el  solio  Pontificio. 


(l)  Esta  fe  y  adhesión  secular  de  la  Iglesia  Española  a  la  Santa  Sede  ha  sido 
reconocida  repetidas  veces  y  de  modo  público  y  solemne  por  los  mismos  Pontífices. 
Recordemos,  entre  otros,  a  León  XIII  quien  en  su  ENCICLICA  «Cum  multa»  del  8 
de  Diciembre  de  1882,  escribe:  «Entre  las  muchas  prendas  en  que  se  aventaja  la  gene- 
rosa y  noble  nación  española,  merece  ciertamente  el  mayor  elogio  el  que,  después  de 
tantas  vicisitudes  de  cosas  y  personas,  aún  conserve  aquella  su  primitiva  y  casi  here- 
ditaria firmeza  en  la  fe  católica.  .  .;  firmeza  que  hacen  patente  muchos  argumentos, 
mayormente  la  insigne  piedad  para  con  esta  Sede  Apostólica,  que  con  toda  clase  de 
demostraciones,  con  escritos,  larguezas  y  piadosas  peregrinaciones,  repetidas  veces  y 
de  modo  muy  esclarecido  han  manifestado  siempre  los  españoles».  Y  en  términos 
parecidos  se  expresa  Pío  XI  en  su  Encíclica  «Dilectissima  nobis». 
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En  el  fondo,  quizá  la  causa  original  de  todo  ello  esté 
en  el  eterno  espíritu  de  animosidad  con  que  en  el  extranjero 
se  Ka  mirado  siempre  la  ¿esta  española,  sea  del  orden  que  sea. 
Y  lo  más  extraño  de  todo  es,  que  los  ataques  más  recios  nos 
hayan  venido  siempre,  o  casi  siempre,  del  campo  o  sector 
eclesiástico,  siquiera  los  principales  adversarios  y  corifeos  no 
se  hayan  caracterizado  precisamente  por  su  ortodoxia  y  sen- 
tido católico1.  Port-Royal,  Dom  Leclercq  y  en  nuestros  días 
— por  no  citar  otros — el  Dr.  Koch,  han  aprovechado  cuantas 
ocasiones  se  les  ha  presentado  para  zaherir  o  denigrar  a  la 
Iglesia  Española  o  poner  en  duda  sus  glorias,  acusándola, 
particularmente  a  la  Visigoda,  de  tendencias  «nacionalistas», 
de  espíritu  «levantisco  y  altanero»,  y  de  carácter  «indómito  y 
brusco».  Menéndez  Pelayo  llenábase  de  indignación,  y  con 
verdad,  al  oir  semejantes  epítetos,  hijos  más  bien  de  prejuicios 
seculares,  q(ue  del  estudio  atento  . y  serio  de  las  cuestiones. 
Quien  tenga  la  paciencia  de  seguirnos  en  nuestro  estudio.podrá 
percibir  fácilmente  con  la  fuerza  irresistible  de  los  hechos, 
abundantes  en  nuestra  historia,  cómo  la  Iglesia  Española 
desde  sus  orígenes  hasta  la  invasión  musulmana  — a  partir 
de  esta  fecha  nadie  lo  pone  ya  en  duda — mostró  siempre  la 
adhesión  y  obediencia  más  fervientes  y  respetuosas  a  la  auto- 
ridad y  enseñanzas  de  la  Cátedra  de  San  Pedro,  sin  que  pueda 
alegarse  en  contra  un  solo  hecho  real  e  indubitable  que  las 
desvirtúe.  Hubo  un  momento,  sí,  en  que  las  relaciones,  por 
causas  extrañas  a  ambas  partes,  se  mantuvieron  tirantes;  mas 
era  precisamente  la  reacción  enérgica,  y  en  parte  justa,  aunque 
no  del  todo  obsequiosa,  contra  una  acusación  sobre  ortodoxia 
y  catolicidad,  y  consiguientemente  de  comunión  de  fe  con  la 
misma  Roma.  Descubierto  el  error  y  aclarados  los  equívocos, 
el  recelo  por  ambas  partes  se  trocó  al  punto  en  una  explosión 
de  amor,  que  las  unió  más  íntima  y  fuertemente. 

Es,  pues,  interesante  que  conozcamos  y  estudiemos  todos 

(l)  Todos  conocen  la  historia  de  Port-Royal,  y  de  Dom  Leclercq.  Lo  que  igno- 
rábamos, al  escribir  lo  que  precede,  era  que  H.  Koch,  muerto  no  hace  mucho,  fuera 
apóstata  católico.  Hemos  de  consignar  a  título  de  curiosidad  bibliográfica  y  en  su 
desquite  un  artículo  interesante  suyo  sobre  los  tratados  de  Gregorio  Bético  De  fide 
y  Tractatus  Origenis,  en  el  que  defiende  abiertamente  la  paternidad  del  autor  español, 
que  antes  había  combatido  contra  Wilmart. 
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y  cada  uno  de  los  casos,  a  la  luz  de  la  crítica  más  imparcial  y 
absoluta.  El  tema  ha  sido  tratado  frecuentemente  por  los 
historiadores  eclesiásticos;  pero  ni  la  amplitud  del  mismo, 
ni  los  estrechos  límites  a  que  han  tenido  que  reducirse,  les  ha 
permitido  abordar  a  fondo  la  cuestión  ni  tocar  todos  los 
puntos  importantes  de  la  misma.  Realmente  hay  mucho  toda- 
vía que  permanece  en  el  olvido  y  que  es  conveniente  sacar  a 
flor.  La  materia  es  dilatada  y  rica,  y  nuestro  mayor  trabajo 
ha  de  estar  en  reducir  los  hechos  a  breve  síntesis,  sin  dismi- 
nuir con  ello  su  valor  analítico.  Creemos  que  este  capítulo  de 
nuestra  Historia  Eclesiástica,  expuesto  en  la  primera  «Semana 
Teológica»  de  Madrid,  y  hoy  retocado  en  algunos  puntos, 
añadido  en  otros  y  con  una  segunda  parte  complementaria 
del  tema  allí  tratado,  es  decir,  desde  San  Gregorio  Magno 
hasta  fines  de  siglo,  no  ha  de  carecer  de  interés  y  actualidad 
en  los  tiempos  que  corremos. 


El  «caso»  de  Basílides 
y  Marcial. 

La  historia  del  Pontificado  Romano  en  España  se 
inicia  con  un  hecho  escandaloso,  altamente  agitado,  cuya 
resonancia  hubo  de  traspasar  las  fronteras  patrias:  El  caso  de 
Basílides  y  Marcial.  En  líneas  generales,  todos  nuestros  lecto- 
res conocen  la  historia  de  este  asunto  tenebroso  y  embrollado; 
pero  como  frecuentemente  suele  presentársele  como  hecho 
desfavorable  y  una  dificultad  de  peso,  es  conveniente  nos 
detengamos  unos  momentos  en  él,  y  aquilatemos  con  toda 
precisión  los  extremos  que  en  él  se  ventilan,  para  ver  de  darle 
una  solución  acertada  y  satisfactoria.  El  hecho  en  síntesis 
fué  el  siguiente: 

Basílides  y  Marcial,  obispos  de  León  y  Mérida,  fueron 
acusados,  por  parte  de  sus  clérigos  y  fieles  respectivos,  de 
libelaticos,  a  más  de  otros  varios  y  atroces  crímenes;  siendo 
— convictos  y  confesos— depuestos  de  sus  sillas,  y  nombra- 
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dos  en  su  lugar  Sabino  y  Félix1.  No  conforme  Marcial  con 
la  sentencia  y  deposición,  acudió  a  Roma  al  Papa  enton- 
ces reinante  San  Esteban,  quien  le  repuso  en  su  silla  y  le 
devolvió  los  bonores  y  prerrogativas  pontificales2.  Indignados 
los  fieles  y  clero  disidentes  con  semejante  solución,  y  dando 
la  causa  por  perdida  en  Roma,  acudieron  a  San  Cipriano, 
primado  de  Cartago,  con  sendas  cartas  de  Félix  presbítero  de 
León  y  sus  fieles,  y  de  Flio  diácono  de  Mérida  y  sus  fieles,  y 
de  otro  Félix  de  Zaragoza,  cristiano  ferviente  y  defensor  de 
la  fe:  Fidei  cultor  ataque  deíensor  veritatis;  siendo  portado- 
res de  las  mismas  los  nuevos  obispos  Sabino  y  Félix,  quienes 
verbalmente  debieron  informar  detalladamente  al  Santo,  tal 
vez — como  es  lógico  suponer  — en  sentido  parcialista,  como 
querellantes  en  la  causa3.  Fl  asunto  de  la  Iglesia  española 
cogió  a  San  Cipriano  en  el  momento  más  álgido  de  sus 
diferencias  con  Roma.  Y  sin  oir  a  la  parte  contraria,  ni 
parar  mientes  en  lo  delicado  del  asunto,  reúne  un  Sínodo 
de  treinta  y  seis  obispos,  en  el  que  se  redacta  una  Carta 
colectiva  dirigida  a  las  cristiandades  de  León  y  Mérida, 
poniéndose  de  parte  de  éstas,  aprobando  la  deposición  de 
Basílides  y  Marcial,  y  declarando  de  ningún  valor  la  decisión 
del  Romano  Pontífice,  San  Esteban,  como  «mal  informado», 
por  la  distancia  que  le  separaba  del  teatro  de  los  aconteci- 
mientos4. 


(1)  .  .  .significantes  Basilidem  et  Martialem  libellis  idololatriae  commaculatos  et 
nefandorum  facinorum  conscientiae  vinctos  etc.  Epistula  LXVII,  ed.  G.  HARTEL, 
n.  1.  Cfr.  S.  Th.  C  Cypriani:  Opera  omnia  (vol.  III,  pars  II,  pág.  735-743). 

(2)  Basílides  post  crimina  sua  detecta  et  conscientiam  ptopria  confessione 
nudatam,  Romam  pergens,  Stephanum  collegam  nostrum  longe  positum  et  gestae  rei 
ac  veritatis  ignarum  fefellit,  ut  exambiret  reponi  se  in  episcopatum  etc.  Id.,  n.  5. 

(3)  Lcgimus  litteras  vestras  quas  ad  nos  per  Felicem  et  Sabinum  coepiscopos 
nostros  pro  fidei  vestrae  integritate  et  pro  Dei  timore  fecistis,  significantes  Basilidem 
et  Martialem...  episcopatum  gcrere  et  sacerdotium  Dei  administrare  non  oportere  etc. 
Id-,  n.  1.  Cfr.  etiam  n.  6. 

(4)  Frustra  tales  episcopatum  sibi  usurpare  conantur  cum  manifestius  sit  eius- 
modi  bomines  nec  ecclesiae  Christi  posse  nec  praeesse  nec  Deo  sacrificia  offerre  deberé, 
máxime  cum  iam  pridem  nobiscum  et  cum  ómnibus  omnino  episcopis  in  toto  mundo 
constitutis  etiam  Cornelius  collega  noster.  .  .  decreverit  huiusmodi  bomines  ad  paeni- 
tentiam  quidem  agendam  posse  admitti,  ab  ordinatione  autem  cleri  atque  sacerdotali 
bonore  prohiberi.  Id.,  n.  6. 
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Esta  Carta,  redactada  hacia  el  254,  es  el  único  documento 
que  nos  queda  de  este  pleito  resonante,  que  durante  algún 
tiempo  agitó  las  iglesias  de  Africa  y  España.  Pero,  ¿realmente 
es  auténtica? — Hasta  el  año  1927  a  nadie  se  le  había  ocurrido 
que  semejante  documento  pudiera  ser  apócrifo,  inventado 
para  justificar  la  intrusión  de  dos  obispos  en  las  sillas  de  León 
y  Mérida,  apoyados  por  un  pequeño  grupo  de  disidentes,  así 
del  clero  como  de  los  fieles.  En  dicho  año  publicó  el  Abad- 
Prior  de  la  Colegiata  de  San  Isidoro  de  León,  D.  Julio  Llama- 
zares, un  estudio  sobre  ésta,  en  el  que,  en  un  extenso  y  extraño 
capítulo,  abordaba  la  cuestión  de  Basílides  y  Marcial,  esforzán- 
dose por  demostrar,  con  miras  sin  duda  demasiado  intencio- 
nadas de  apología  local,  la  apocricidad  de  aquélla.  No  mucho 
tiempo  después,  sugestionado  por  el  mismo  tema  y  siguiendo 
casi  los  mismos  pasos  del  Sr.  Llamazares,  volvió  sobre  la 
cuestión  el  entonces  Bibliotecario  de  El  Escorial,  P.  Arturo 
García  de  la  Fuente,  en  un  amplio  estudio  publicado  en  la 
«Revista  de  Estudios  Extremeños». 

<¿Qué  decir  de  todo  ello1?  Cierto  es  que  en  la  carta  hay 
algunas  cosas  extrañas  e  inexplicables.  No  es  concebible  que 
San  Esteban  hombre  de  gran  talento,  de  santidad  probada  y 
voluntad  enérgica,  obrase  en  asunto  tan  grave  a  la  ligera,  sin 
antes  informarse  de  la  verdad  de  las  cosas;  ni  menos  que 
ignorase  las  palabras  de  su  predecesor  SanCornelio,  referentes 
a  las  reposiciones  de  los  obispos  depuestos  por  herejes  o  gra- 
ves crímenes.  Risible  parece  la  razón  alegada  por  San 
Cipriano,  de  que  Basílides  y  Marcial  engañaron  al  Pontífice, 
porque  León  estaba  muy  lejos  de  Roma.  ¡Como  si  Cartago  no 
distara  más  de  León,  y  no  "tuviera  ésta  con  la  ciudad  africana 
más  difíciles  vías  de  comunicación  que  con  la  Capital  del 
Orbe!  Cierto,  que  en  los  anales  eclesiásticos  no  se  halla  el 

(l)  La  tesis  de  los  Sres.  Llamazares  y  G-  de  la  Fuente  fué  mal  acogida  por  la 
crítica,  llegando  algunos  como  el  P.  García  Villada  a  no  citarla  siquiera  a  título  de 
curiosidad  bibliográfica.  Por  lo  que  en  el  texto  exponemos  se  puede  colegir  el  error 
fundamental  en  que  han  incurrido  sus  autores  y  consiguientemente  las  falsas  dedu- 
ciones  que  de  él  intentan  sacar.  Sin  embargo,  es  preciso  confesar  un  mérito  que  no  se 
les  puede  discutir:  el  haber  visto  en  la  carta  algo  que  no  vieron  los  anteriores 
comentaristas  de  la  misma  y  plantear  un  nuevo  problema  a  la  crítica  serena  e  impar- 
cial, digno  de  ser  estudiado  seriamente. 


10  EL  PRIMADO  ROMANO  Y  LA  IGLESIA  ESPAÑOLA 

menor  vestigio  de  semejante  Concilio  de  treinta  y  seis  obispos 
africanos,  en  cuyo  nombre  se  redacta  dicho  documento.  Inca- 
lificable, sin  duda,  la  ligereza  con  que  falla  el  gran  Obispo 
cartaginés  en  causa  tan  grave,  por  el  testimonio  de  un  presbí- 
tero, un  diácono  y  los  dos  obispos  interesados  en  el  asunto, 
apoyados  por  unas  plebes  anónimas.  Y  finalmente  contra- 
dictoria, la  conducta  o  proceder  seguido  en  este  caso  con  el 
observado  por  el  mismo  Santo  en  otros  análogos,  como  el 
cisma  de  Novaciano  en  Roma,  el  de  Fortunato  en  la  propia 
Cartago  y  el  de  Marciano,  obispo  de  Arles,  en  las  Galias. 

Todo  esto  es  verdad;  pero  no  lo  es  menos,  que  con  razones 
«a  priori»  o  de  mera  congruencia  no  se  puede  invalidar  la 
autenticidad  de  un  escrito,  que  parece  ofrecer  todas  las  garan- 
tías de  tal.  La  crítica  textual,  que  en  este  caso  era  la  llamada 
a  dar  alguna  luz,  ha  sido  totalmente  preterida.  La  tradición 
manuscrita  está  a  su  favor,  y  con  razón  el  editor  crítico  del 
Santo  en  el  Corpus  de  Wiena,  G.  Hartel,  la  ha  incluido 
entre  las  auténticas  con  el  número  LXVII.  Por  otra  parte, 
preciso  es  reconocer  que,  tratándose  de  Roma,  San  Cipriano 
es  capaz  de  semejantes  incruencias  y  audacias,  y  aun  de  otras 
mayores,  si  se  hubiera  ofrecido  el  caso,  dado  su  temperamento 
y  el  concepto  que  tenía  de  la  autoridad  Pontificia.  Es  pues 
necesario,  mientras  otros  argumentos  más  fuertes  no  se  ale- 
guen, dar  por  auténtica  la  carta  citada  y,  a  base  de  la  misma, 
establecer  las  conclusiones  que  lógicamente  se  deriven  de  su 
contenido,  examinado  a  la  luz  de  una  crítica  serena  e  impar- 
cial, y  que  seguramente  han  de  diferir  no  poco  de  los  acepta- 
dos hasta  ahora  por  los  historiadores  modernos  de  nuestra 
Iglesia. 

Lo  primero  que  en  ella  se  advierte  a  simple  vista  es,  que  Ba- 
sílides  y  Marcial  son  dos  obispos  legítimamente  constituidos, 
sobre  cuya  ordenación  canónica  no  se  ofrece  la  menor  duda 
ni  aún  sospecha.  Se  les  acusa  de  libeláticos,  de  blasfemos,  de 
haber  asistido  a  festines  paganos  y  de  otros  muchos  y  graves 
delitos,1  dignos  todos  y  cada  uno  de  ellos  de  la  deposición 


(l)  Quapropter  cum,  sicut  scribitis,  fratres  dilectissimi,  et  ut  Félix  et  Sabinus 
collegae  nostri  adseverant  atque  alius  Félix  de  Caesaraujjusta  fidei  cultor  ac  defensor 
veritatis  litteris  suis  siánificpt,  Basilides  et  Martialis  nefando  idololotriae  Hbello  con- 
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y  relajación  de  sus  autores  al  estado  secular;  pero  nada  contra 
su  legitimidad.  Al  contrario,  el  empeño  todo  del  Santo,  que 
le  ocupa  la  mayor  parte  de  la  Carta,  está  en  probar  la  legiti- 
midad de  la  ordenación  de  Sabino  y  Félix,  supuesta  la  depo- 
sición o  renuncia  forzosa  de  aquéllos.  «Según  la  tradición 
divina  y  la  costumbre  apostólica,  observada  entre  nosotros  y 
en  casi  todas  las  provincias — escribe  — para  celebrar  rectamen- 
te las  ordenaciones,  deben  acudir  a  la  comunidad,  para  la  que 
se  ha  de  elegir  prelado,  los  obispos  vecinos  de  la  misma  pro- 
vincia; y  así  se  elija  obispo,  estando  presente  el  pueblo  que 
conoce  plenísimamente  la  vida  de  todos  y  ha  visto  por  el  trato 
cotidiano  los  actos  de  cada  uno.  Ya  vemos  que  así  habéis 
obrado  vosotros  en  la  ordenación  de  Sabino,  colega  nuestro, 
habiéndosele  nombrado  obispo  con  el  sufragio  de  todos  los 
hermanos  y  la  aprobación  de  los  obispos  que  habían  ido  allí, 
siendo  consagrado  en  lugar  de  Basílides.  Esta  ordenación, 
realizada  rectamente,  no  puede  ser  anulada  por  el  hecho  de 
que  Basílides  haya  ido  a  Roma  y  con  engaños  haya  obtenido 
de  Esteban,  colega  nuestro,  — que  por  estar  tan  lejos  desconoce 
la  verdad  de  lo  sucedido  —  el  ser  repuesto  en  la  sede  injusta- 
mente, de  la  que  justamente  había  sido  arrojado1».  Este 
empeño  en  hacer  ver  la  legitimidad  de  la  ordenación  de  Sabi- 
no es  algo  sospechoso  y  claramente  da  a  entender,  que  no 
debía  ser  ésta  aceptada  como  tal  por  la  mayoría,  o  gran  parte 

taminati  sunt;  Basilides  adhuc  insuper  praeter  libeili  maculara,  cum  infirmitate  d«- 
cumberet,  in  Deum  blasphemaverit  et  se  blasphemasse  confessus  sit  et  episcopatum 
pro  conscientiae  suae  vulnere  sponte  deponens  ad  agendam  paenitentíam  conversui 
sit,  Deum  deprecans  et  satis  gratulans  si  sibi  vel  laico  communicare  contigerit.  Mar- 
tialis  quoque  praeter  gentilium  turpia  et  lutulenta  convivía  in  conlegio  diu  frecjuen- 
tata,  et  filios  in  eodem  conlegio  exterarum  gentíum  more  apud  profana  sepulcra  de- 
pósitos et  alienigenis  consepultos,  actis  etiam  publice  babitis  apud  procuratorem  duce- 
nariúm  obtemperasse  se  idololatriae  et  Christum  negasse  contestatus  sit,  cumque  alia 
multa  sint  et  gravia  delicta  (juibus  Basilides  et  Martialis  implicati  tenentur  etc.  Id.  n.  6. 

(l)  Id.,  n.  5.  —  Seguimos  la  traducción  del  P.  García  Villada,  revisada  por  nos- 
otros, por  ser  la  más  conocida.  No  debe  tomarse  sin  un  previo  cotejo  con  el  texto 
original,  pues  con  frecuencia  se  notan  equivocaciones  y  confusiones  de  unas  palabras 
por  otras.  Mejor  traducción  la  del  P.  E.  Flórez  de  la  «España  Sagrada»,  revisada 
por  el  P.  A.  García  de  la  Fuente  en  el  trabajo  citado. 
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del  episcopado  español  y  cleros  respectivos  de  dichas  diócesis, 
como  luego  veremos1. 

Disconforme  con  la  deposición,  Basílides  acude  con  la 
causa  al  Romano  Pontífice,  como  a  juez  supremo  de  la  Igle- 
sia. Qué  descargos,  qué  razones,  qué  testigos  de  su  inocencia 
alegara,  no  lo  sabemos.  Lo  que  está  claro,  y  confiesa  paladi- 
namente San  Cipriano  es,  que  el  Pontífice  le  dió  la  razón  y  le 
repuso  en  su  silla2.  «¿Tal  vez  mal  informado?  Recurso  es  este 
de  mala  ley,  del  que  se  ha  abusado  en  la  historia;  y  razón 
pésima  alegar  la  distancia  de  lugar,  como  en  el  caso  presente. 
León,  sede  del  Dux  de  la  séptima  legio,  poseía  magníficas 
comunicaciones  con  Roma:  muchísimo  mejores  que  con 
Cartago.  Por  otra  parte,  la  Santa  Sede,  ni  ahora  ni  nunca 
ha  procedido  en  esta  clase  de  asuntos  con  ligereza  y  preci- 
pitación, ni  tenemos  argumento  alguno  que  nos  prevenga  en 
este  asunto  contra  el  Papa  San  Esteban.  Como  obispo  legíti- 
mo— digno  o  indigno  — Basílides  acude  a  Roma,  y  a  Roma 
para  informarle  rectamente  debían  haber  acudido  sus  adver- 
sarios. «¿Es  que  no  estaban  seguros  de  la  legitimidad  de  su 
causa  y  de  poder  probar  los  delitos  de  que  le  acusaban?  Algo 
pudiera  haber  de  esto.  En  todo  caso,  lo  noble,  lo  valiente 
hubiera  sido  lo  primero,  y  no  acudir  a  un  tercero  para  no  en- 
tenderse y  sembrar  el  cisma  y  la  discordia  en  la  Iglesia.  El 
mismo  San  Cipriano  parece  no  querer  cargar  con  la  respon- 
sabilidad de  una  acusación  tan  grave,  haciéndola  expresa- 
mente recaer  sobre  Sabino  y  Félix  y  los  otros  tres  firmantes 
del  documento  con  estas  frases,  marcadamente  intencionadas: 
«Según  nos  habéis  escrito  vosotros  ...  y  aseveran  nuestros 
colegas  Sabino  y  Félix...  y  según  atestigua  otro  Félix  de  Za- 
ragoza»3. 

Otro  punto  de  importancia  capital  en  este  asunto,  y  que 

(1)  Cuatro  números  de  la  carta  ocupa  el  alegato  del  Santo  para  defender  la 
legitimidad  de  la  ordenación  de  Sabino,  de  la  que  quiere  hacer  derivar  todos  los 
derechos  de  éste  a  la  sede  legionense. 

(2)  Reponi  se...  in  episcopatum  de  quo...  fuerat  depositus....  Ñeque  enim  tam 
culpandus  est  ille  cui  neglegenter  obreptum  est,  quam  hic  execrandus  qui  fraudulenter 
obrepsit  etc.  Id-,  n.  5. 

(3)  Sicut  scribitis...  et  uí  Félix  et  Sabinus  adserunt,  atque  alius  Félix  de  Caesar- 
augusta...  litteris  suis  significat,  Martialis  et  Basílides  nefando  etc.  Id.,  n.  6. 
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deja  traslucir  con  bastante  claridad  la  Carta,  son  las  relacio- 
nes de  Basílides  y  Marcial  y  de  Félix  y  Sabino  con  el  episco- 
pado español,  que  seguramente  babía  de  estar  enterado  de  la 
verdad  de  las  cosas.  Según  el  obispo  de  Cartago,  el  espiscopa- 
do  español  está  en  comunión  con  los  dos  prelados  libeláticos, 
a  los  que  juzga  por  esto  dignos  de  muerte:  «Así,  pues,  aman- 
tísimos  bermanos — escribe  el  Santo — aunque  baya  algunos 
de  nuestros  colegas  que  crean  que  se  debe  abandonar  la  ley 
davina  y  COMUNIQUEN  temerariamente  con  Basílides  y 
Marcial,  no  debe  por  esto  titubear  vuestra  fe»1.  Y  no  solo  el 
episcopado,  sino  también  el  clero  y  los  fieles  debieron  volver 
a  la  comunión  con  éstos,  si  es  que  bubo  un  tiempo  en  que  se 
apartaron  de  ellos.  Al  presentarse  a  la  Iglesia  de  Cartago 
Sabino  y  Félix  no  llevan  más  cartas  de  recomendación  en 
asunto  tan  grave  y  trascendental  como  este,  que  la  de  un  Pres- 
bítero, de  todo  el  clero  de  León;  la  de  un  Diácono,  del  de 
Mérida  y  la  de  un  Félix  de  Zaragoza,  extremo  opuesto  de  los 
lugares  del  litigio,  que  de  ser  el  obispo  de  la  ciudad,  agrava- 
ría más  el  problema,  pues,  indicaría  que  babían  tenido  que  ir 
a  buscar  un  obispo  tan  lejos  por  no  tenerlos  propicios  más 
cerca2.  ¡Menguada  representación  de  la  Iglesia  Española,  para 
invalidar  nada  menos  que  un  fallo  y  decisión  de  Roma!:  ¡Un 
Presbítero,  un  Diácono  y  un  cultivador  de  la  fe  y  defensor  de 
la  verdad  de  Zaragoza! 

Otro  detalle  que  complica  la  causa  de  Félix  y  Sabino  es  el 
extrañamiento  de  sus  diócesis.  Los  dos  obispos  citados  apare- 
cen personalmente  en  Cartago  con  las  cartas  de  acusación 
contra  Basílides  y  Marcial  ante  San  Cipriano.  Esto  indica 
claramente  que  se  bailaban  desposeídos  de  sus  sillas  y  que  los 
fieles  de  una  y  otra  ciudad  obedecían  a  los  primitivos  pasto- 


(1)  Quare  etsi  aliqui  de  coUeéi»  nostrís  (extiterunt),  fraties  dilectissimi,  qui 
deificara  disciplinara  neglegendam  putant,  et  cum  Basilide  et  Martiale  temeré  com- 
municent,  conturbare  fidem  nostram  res  ista  non  debet,  cum  Spiritus  Sanctus  talibus 
comminetur  dicens  etc.,  manifestat  et  comprobat  morte  dignos  esse  qui  talia  agenti- 
bus  consentiunt  et...  inlicita  communicatione  miscentur  etc.  Id.,  n.  9. 

(2)  Es  extraño  sobremanera  que  ni  siquiera  figuren  los  cinco  obispos  concu- 
rrentes a  la  consagración  de  que  ncs  babla  San  Cipriano;  como  lo  es  que  figure  el 
Félix  de  Zaragoza,  sede  tan  distante  de  León  y  más  aún  de  Mérida,  con  las  que  no 
le  unía  lazo  alguno  de  dependencia. 
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res,  contra  los  cuales  se  desata  la  Carta  en  insultos  y  amena- 
zas de  muerte,  exhortando  a  los  fieles  a  que  rompan  con  ellos 
y  les  abandonen.  Realmente  Sabino  y  Félix  dan  la  impre- 
sión de  dos  obispos  intrusos  derrotados,  que  buscan  'ayuda'  y 
'consuelo'  en  el  gran  .Obispo  de  Cartago,  como  expresamente 
lo  dice  éste  en  su  Carta:  vel  solacio  vel  auxilio.  San  Cornelio 
había  decretado  muy  poco  tiempo  antes,  que  «los  obispos, 
apóstatas  o  manchados'  con  alguno  de  los  grandes  crímenes, 
podían  ser  admitidos  a  penitencia,  pero  habían  de  ser  excluí- 
dos  en  absoluto  del  sacerdocio  y  honor  sacerdotal».  No  igno- 
raban esto,  ni  el  Papa  San  Esteban,  ni  el  episcopado  español. 
No  obstante,  el  uno  los  repone  en  sus  sillas,  y  el  otro  los 
reconoce  como  legítimos. 

No  queremos  con  esto  sancionar,  y  menos  justificar,  la 
conducta  de  los  dos  obispos  acusados  de  libeláticos,  sobre  los 
que  la  historia  jamás  podrá  emitir  un  fallo  decisivo,  desde  el 
momento  en  que  San  Cipriano — único  testimonio  en  este 
pleito — no  quiere  cargar  sobre  sí  la  responsabilidad  de  las  acu- 
saciones que  se  les  imputan,  haciéndolas  recaer  plenamente 
sobre  los  tres  obispos,  cuyo  testimonio,  por  esto  mismo,  ha  de 
ser  vehementemente  sospechoso  de  falsedad  y  ciertamente  de 
apasionamiento.  Que  algo  debió  haber,  es  evidente:  la  calum- 
nia necesita  siempre  una  apariencia  de  verdad  para  poder 
sostenerse.  Pero  que  realmente  fuesen  lo  que  sus  adversarios 
les  achacan,  es  cosa  que  puede  ponerse  en  tela  de  juicio.  Pre- 
cisamente las  calumnias  más  groseras  y  horribles  se  propala- 
ban entonces  en  Roma  y  Cartago  contra  sus  legítimos  obis- 
pos por  los  usurpadores  cismáticos  y  rivales  de  sus  sillas;  y 
no  hay  razón  alguna  para  creer  que  los  españoles  estaban 
inmunes  de  esta  peste  y  miseria  social1;  pero  hemos  de  repe- 
tir que  ello  no  implica  tampoco  la  inocencia  de  los  acusados, 

(l)  La  Historia  eclesiástica  nos  ofrece  numerosos  casos  de  calumnias  inaudita» 
de  obispos  contra  obispos  y  clérigos  contra  clérigos,  que  no  es  preciso  relatar,  por  lo 
conocidos  que  son  de  todos.  Sólo  uno,  por  atañer  a  nuestra  patria,  bemos  de  recor- 
dar: el  de  Osio.  Nadie,  medianamente  instruido,  cree  boy  en  la  eterodoxia  del  gran 
Obispo  de  Córdoba.  Si  la  bistoria  no  nos  hubiera  conservado  de  él  más  que  el 
Libellus  precum  de  los  presbíteros  romanos  Marcelino  y  Faustino,  dirigido  a  lof 
emperadores  Teodosio  y  Arcadio,  boy  se  veria  obligado  a  pasar  a  la  bistoria  come 
un  monstruo  de  impiedad  y  vesania. 
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o  que,  al  menos,  con  su  modo  de  obrar,  no  diesen  motivos 
sobrados  para  tales  acusaciones1. 

En  todo  caso  preciso  es  hacer  constar  que  el  estudio  atento, 
imparcial  y  minucioso  de  la  Carta  de  San  Cipriano,  lleva  a 
conclusiones  algo  distintas  de  las  hasta  ahora  aceptadas  por 
buenas.  Las  figuras  de  Sabino  y  Félix,  nimbadas  con  la 
aureola  de  la  santidad  y  del  celo  por  la  ¿loria  de  Dios,  apare- 
cen humanas,  excesivamente  humanas,  agitadas  por  apetitos 
inconfesables  de  gloria  mundana  y  ambición  de  mando.  Siem- 
pre será  un  baldón  de  ignominia,  que  caerá  sobre  ellos  como 
una  losa  sepulcral,  el  haber  acudido  a  San  Cipriano  con  un 
asunto  que  bajo  ningún  concepto  le  correspondía,  sabiendo 
su  actitud  con  Roma,  y  tal  vez  por  esto  mismo.  El  sabio  his- 
toriador de  la  Iglesia  española,  P.  Pío  Bonifacio  Gams, 
apunta,  no  sin  ciertos  visos  de  probabilidad,  que  Sabino  debía 
pertenecer  a  cierta  familia  episcopal  cuyos  miembros  aparecen 
por  vez  primera  en  las  actas  de  Santa  Justa  y  Santa  Rufina  y 
luego  en  las  del  Concilio  de  Elvira,  hallándose  todavía  un 
obispo  de  este  nombre  en  Sevilla  en  el  siglo  V;  caso  análogo 
al  ocurrido  en  Zaragoza  con  la  familia  de  los  Valerios  y 
otros  varios  sucedidos  en  la  Península,  contra  los  que  protestó 
de  modo  solemne  el  Concilio  de  Barcelona  del  599  y  San  Isi- 
doro en  sus  Oficios,  II,  52. 


(1)  Creemos  que  el  Abad-Prior  de  León  exagera,  llevado  por  el  entusiasmo  de 
las  glorias  locales,  la  inocencia  de  Basílides  y  Marcial.  El  crítico  Ka  de  dejar  las 
cosas  en  su  punto  y  no  ir  más  allá  de  lo  que  los  documentos  dicen  o  insinúan.  El 
criterio  psicológico,  que  hay  que  aplicar  en  la  solución  de  estos  pleitos  enmarañados, 
en  los  que  juegan  un  papel  importante  las  pasiones,  no  puede  exagerarse,  si  no  se 
le  quiere  desvirtuar.  A  nuestro  juicio,  este  ka  sido  el  principal  error  del  Sr.  Liorna- 
zares,  que  le  ha  llevado  luego  a  otros,  como  consecuencia. 

(2)  Sobre  este  punto  escribe  el  P.  García  Villada,  «Historia  eclesiástica  de  Es- 
paña», vol.  I,  parte  1.a,  pág.  199:  «Otra  funestísima  irregularidad  en  este  asunto  fué  la 
trasmisión  del  obispado  a  una  persona  determinada,  llegando  a  considerarse  la  digni- 
dad episcopal  como  una  herencia  que  se  podía  legar  a  quien  pareciese  al  poseyente. 
Conocemos  varios  obispos  de  Sevilla  que  se  llamaban  Sabino.  Prudencio  nos  habla 
de  la  domas  inftilata  Valeriorum,  la  casa  episcopal  de  los  Valerios...  El  prelado  de 
Astorga,  Simposio,  consagra  obispo  a  su  hijo  (Dictinio)  para  que  a  la  muerte  le  suce- 
da en  su  sede,  como  le  sucedió.  .  .  Algo  más  tarde,  el  Obispo  Pablo  de  Mérida,  Me- 
tropolitano de  la  Lusitania,  consagró  a  su  sobrino  Fidel,  le  cogió  por  coadjutor  suyo, 
y  a  su  muerte  le  dejó  en  herencia  sus  cuantiosos  bienes  y  su  sede».  Cuando  por 
reacción  del  clero  o  del  pueblo  una  de  estas  familias  infulatas  era  postergada,  las  ca- 
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Pero  dése  la  solución  que  se  quiera  a  este  asunto,  lo  que 
no  puede  discutirse,  y  menos  negarse,  es  que  la  apelación  a 
Roma  de  Basílides  y  Marcial,  y  aun  la  forma  de  nacerlo  a 
Cartazo  de  Sabino  y  Félix,  implican  un  reconocimiento  formal 
de  la  supremacía  del  romano  Pontífice  sobre  la  Iglesia  Espa- 
ñola. El  Dr.  Koch  se  apresura  solícito  a  consignar  el  kecko, 
pero  se  guarda  muy  bien  de  dar  una  explicación  buena  o  mala 
del  'caso',  ni  de  discutir  a  fondo  el  problema,  de  capital  im- 
portancia para  su  obra.  Por  el  contrario,  Ademar  d'Alés1  y 
Pedro  Batiffol2,  teólogos  profundos,  que  han  estudiado  la 
cuestión  con  todo  el  detenimiento  y  ponderación  debidos,  lo 
señalan  como  uno  de  los  más  destacados  y  decisivos  en  esta 
época  del  reconocimiento  de  la  Santa  Sede.  El  hecbo  incon- 
testable es,  que  Basílides  y  Marcial,  dos  obispos  de  ordena- 
ción legítima,  sean  dignos  o  indignos,  acuden  en  plan  de  ver- 
dadera apelación  a  Roma  contra  el  fallo  de  deposición  de  un 
concilio  provincial,  o  parte  del  clero  y  del  pueblo;  y  esto,  como 
en  última  instancia;  y  no  para  pedir  perdón  de  sus  culpas, 
sino  para  ser  repuestos  en  sus  sillas,  de  las  que  violentamente 
habían  sido  depuestos:  Reponi ...  in  episcopatum  de  c[uo 
íuerat...  depositus.  Ciertamente  que  si  la  Iglesia  Española  no 
hubiera  reconocido  umversalmente  esa  supremacía,  vana- 
mente hubiera  acudido  y  apelado  a  ella  Basílides,  pues  las 
autoridades  eclesiásticas  de  España  no  hubieran  hecho  caso 
alguno  de  su  fallo,  como  no  consta  que  lo  hicieran  del  de  San 
Cipriano.  Que  la  sentencia  produjo  sus  efectos,  se  ve  clara- 
mente, tanto  en  el  retorno  de  los  obispos  y  mayor  parte  del 
clero  a  la  comunión  con  los  dos  obispos,  como  en  la  inquietud 
que  sienten  ante  un  fallo  semejante  los  disidentes.  Cierto  que 
estos  acuden  a  San  Cipriano,  pero  no  es  una  reposición  lo 
que  le  piden,  sino  consejo,  favor,  consolación:  solacio  vel 
auxilio.  Y  que  éste  y  no  otro  es  el  sentido  de  los  apelantes, 
nos  lo  revelan  las  respuestas  de  Roma  y  Cartago;  pues,  mien- 
tras de  Africa  se  envía  una  respuesta  jurídica,  una  exhorta- 

marillas  y  partidas,  con  su  secuela  forzosa  de  conjuras  y  tentativas  por  recabar  sus 
antiguos  privilegios  y  puestos,  surgían  con  frecuencia.  ¿No  cabría  en  el  caso  presente 
la  posibilidad  de  un  hecho  semejante,  como  apunta  el  autor  citado? 

(1)  Ad.  D'ALÉS,  La  théologie  de  Saint  Cyprien,  París  1922,  p.  177. 

(2)  PlÉRRE  BATIFrOL,  Siege  apostolique,  París  1924,  pp.  179-196. 
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ción  y  unos  consejos:  riostra  consilia;  de  Roma  se  contesta 
con  un  acto  de  autoridad  y  jurisdicción:  Reponi  in  episco- 
patum. 

Osio  de  Córdoba 
defensor  del  Papado. 

La  Iglesia  Española  no  solo  tiene  la  gloria  de  haber  reali- 
zado una  de  las  primeras,  si  es  que  no  la  primera  «apelación» 
a  la  Santa  Sede1;  sino  también  la  de  haber  dado  el  primer 
Padre,  que  de  modo  solemne  y  a  la  faz  del  mundo  católico  pro- 
clamó la  soberanía  universal  del  Romano  Pontífice  sobre 
todas  las  iglesias:  OSIO  DE  CORDOBA.  La  figura  de  Osio 
llena  durante  todo  un  siglo  la  historia  de  la  Iglesia.  Campeón 
de  la  fe,  paladín  el  más  alto  y  esforzado  de  la  justicia  y  la 
verdad,  columna  férrea  de  la  ortodoxia,  Osic  no  sólo  fué  el 
abanderado  en  las  terribles  luchas  contra  la  herejía,  frente  a 
un  emperador  caprichoso  y  cruel  y  un  episcopado  astuto  y 
servil,  como  era  casi  todo  el  de  Oriente;  sino  que  fué  también 
el  defensor  más  acérrimo  de  la  disciplina  y  de  la  inmunidad 
eclesiásticas.  Amigo  íntimo  y  personal — más  por  la  comuni- 
dad de  causa  y  de  ideas,  que  por  el  trato  familiar,  del  que  tal 
vez  nunca  disfrutó — de  los  Papas  Julio  I  y  Liberio  I,  él  fué 
para  estos  dos  Papas  el  más  firme  sostén  en  las  luchas,  el 
consejero  nato  y  el  íntimo  confidente  de  sus  penas  y  desgra- 
cias. Diríase  que  en  todo  este  período  la  Iglesia  gira  y  descan- 
sa sobre  el  gran  obispo  de  Córdoba,  sin  cuyo  parecer  nada  se 
hace,  nada  se  emprende  y  nada  se  decide.  Cuando  Liberio, 
después  de  la  traición  y  apostasía  de  Vicente  de  Capua,  lega- 
do «a  latere»  delante  de  Constancio,  como  persona  de  toda  su 
confianza  y  que  varias  veces  se  había  sentado  con  Osio  en 
los  Concilios  frente  a  los  enemigos  de  la  fe,  lleno  de  pena  y 
amargura  llega  hasta  desearse  la  muerte:  Duplici  moerore 
confecius  moriendum  magis  pro.  Deo  decrevi2;  sólo  busca  en  el 

(1)  Con  una  pequeña  prioridad  de  tiempo  se  verificó  la  apelación  a  Roma  de 
Privato  de  Cartago  contra  la  sentencia  de  un  Concilio  provincial. 

(2)  Cfr.  Epistula  Liberii  Papae  ad  Osium  ep.  Cordubensem  de  Lapsu  Viñctntii, 
Collecíio  Máxima  Conciliorum  etc.,  Card.  Aguirre,  *ol.  II,  p.  77. 

El  Primado  Romano.  .  .  •  2 
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corazón  de  nuestro  Osio  consuelo  a  su  mortal  tristeza,  comu- 
nicándole semejante  desgracia. 

Pero  no  contento  el  gran  obispo  de  Córdoba  con  robuste- 
cer la  autoridad  Pontificia  con  su  adhesión  y  apoyo  personal 
en  todos  los  momentos  difíciles  por  los  (jue  ésta  hubo  de  pa- 
sar en  sus  terribles  luchas  contra  los  emperadores  aliados  de 
los  herejes,  quiso  en  el  Concilio  de  Sárdica  definir  y  estable- 
cer las  prerrogativas  y  derechos  de  la  Sede  Romana  sobre 
todos  los  obispos  del  Orbe  y  todas  las  causas  eclesiásticas. 
He  aquí  algunos  de  los  cánones  más  significativos: 

«Osio  obispo  dijo:  Si  alguno  de  los  obispos  fuere  conde- 
nado en  algún  asunto  y  juzgase  que  la  parte  que  él  defiende 
no  es  mala  sino  buena,  a  fin  de  que  sea  incoada  ésta  de  nuevo, 
como  en  un  principio,  escríbase  a  Julio,  obispo  de  los  Roma- 
nos, y  por  los  próximos  obispos  de  la  provincia  renuévese  el 
juicio,  si  es  necesario,  y  nombre  él  mismo  conocedores  que 
entiendan  en  ella.  Si  no  puede  el  querellante  probar  que  su 
causa  sea  tal  que  merezca  ser  juzgada  de  nuevo,  téngase  por 
rata  la  sentencia  dada  y  confírmese  el  juicio  primero.  El  Con- 
cilio unánime  respondió:  Plácenos  a  todos1». 

«Osio  obispo  añadió:  Plazca  también  esto:  que  si  algún 
obispo  fuere  acusado,  y  los  obispos  de  aquella  región,  congre- 
gados, le  juzgaren  y  le  depusieren  de  su  estado,  si  este  tal  ape- 
lase y  se  acogiese  al  Beatísimo  Obispo  de  la  Iglesia  Romana, 
y  éste  quisiera  oirle,  si  juzgare  que  debe  renovarse  el  examen, 
dígnese  el  Romano  Pontífice  en  este  caso  escribir  a  los  obis- 
pos de  la  provincia  limítrofe  y  más  cercana,  a  fin  de  que  con 
toda  diligencia  y  cuidado  examinen  las  acusaciones  y  den 
sentencia  conforme  a  la  verdad.  Pero  si  alguno  pidiese  ser  oído 
por  segunda  vez  y  con  súplicas  moviese  al  Obispo  de  Roma 
a  que  envíe  «a  latere»  un  presbítero,  sea  en  su  potestad  lo  que 

(l)  Osius  episcopus  dixit...  Sí  cfuis  autem  episcoporum  in  aliquo  negotio  condem- 
nandus  visus  fuerit  et  existirnet  se  non  malam  sed  bonam  causam  habere,  ut  etiam 
rursus  iudicium  renovetur,  si  vestrae  dilectioni  videtur,  Petti  apostoli  memoriam  ho- 
noremus,  ut  ab  iis  qui  iudícaverunt,  scribatur  Julio  romanorum  episcopo,  et  per  pro- 
pincuos provinciae  episcopos,  si  opus  sit,  iudicium  renovetur  et  cognitores  ipse  prae- 
beat.  Si  autem  probari  non  potest  causam  eius  esse  talem  ut  eam  rursus  iudicari  opus 
sit,  quae  semel  sunt  iudicata  non  infirmentur;  sed  rata  sit  lata  sententia.  Sententiae 
Osü,  Can.  III,  P.  L.  vol.  VIII,   col.  1320  B. 
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quisiere  y  estime  conveniente;  y  si  decretase  enviar  algunos 
que,  presentes,  juzguen  con  los  obispos,  sea  conforme  a  su 
arbitrio,  a  fin  de  que  gocen  de  la  autoridad  de  la  persona  que 
les  envía.  Pero  si  juzgase  que  bastan  los  obispos  de  la  pro- 
vincia para  poner  fin  al  asunto,  haga  lo  que  le  pareciese  me- 
jor, según  su  sapientísimo  consejo.  —  Resp.  los  obispos:  Plá- 
cennos las  cosas  dichas1». 

Finalmente  en  el  Can.  VIII  establece:  «Que  los  obispos 
que  se  dirigen  al  emperador  con  cualquier  suplicatorio  en  de- 
manda de  alguna  cosa  honesta  y  justa,  si  pasan  por  Roma, 
deberán  presentar  a  nuestro  querido  hermano  y  coepiscopo 
Julio  las  preces  o  suplicatorios  que  hayan  de  presentar,  para 
que  él  los  examine,  no  sea  que  haya  alguna  imprudente;  y 
de  este  modo  prestándoles  él  su  apoyo  y  solicitud,  sean  envia- 
dos a  Palacio"». 

Todas  estas  sapientísimas  medidas  venían  a  cortar  de  raíz 
la  mayor  parte  de  los  males  que  entonces  afligían  a  la  Iglesia. 
Y  es  tanto  más  de  notar  esta  tendencia  a  robustecer  la  auto- 
ridad Pontificia,  cuanto  que  los  ataques  de  la  herejía,  del  cis- 
ma y  del  imperio  eran  cada  vez  más  recios  y  despiadados. 
Lejos,  sin  embargo,  fué  del  ánimo  de  Osio  y  del  Concilio  pre- 
tender investir  al  Papa  de  una  nueva  prerrogativa  hasta  en- 
tonces desconocida,  puesto  que  el  mismo  Julio,  en  Carta  a  los 
E,usebianos,  considera  la  facultad  de  apelar  a  Roma  como 

(1)  Osius  episcopus  dixit:  Et  hoc  placeat,  ut  si  quis  episcopus  accusatus  fuerit, 
et  congregrati  episcopi  regionis  illius  de  gradu  suo  eiecerint  eum,  si  appellaveiit  qui 
deiectus  videtur  et  confugerit  ad  beatissimum  ecclesiae  Romanae  episcopum  et  volue- 
rit  audire,  si  iustum  putaverít  ut  renovetur  examen,  scribere  episcopis  dignetur  Ro- 
manus  episcopus  his  qui  in  finítima  et  propincua  provincia  sunt  et  ipsi  diligenter 
omnia  rcquirant  et  iuxta  fidem  veritatis  defmiant.  Quod  sí  his  qui  rogat  causam 
suam  iterum  audire,  deprecatione  sua,  moverit  episcopum  Romanum  ut  a  latere  suo 
presbyteros  mittat,  erit  in  potestate  sua  quod  velit  et  aestimet.  Et  si  decreverit  mitten- 
dos  esse  qui  praesentes  cum  episcopis  iudicent  ut  etiam  habeant  auctoritatem  perso- 
nae  Illius  a  quo  destinati  sunt,  erit  in  eius  arbitrio;  si  vero  crediderit  sufficere  epis- 
copos  provinciales  ut  negotio  terminum  imponant,  faciat  quod  sapientissimo  consilio 
iudicaverit,  Id,  can.  IV,  loe.  cit  col.  1320  c. 

(2)  Osius  episcopus  dixit ..  .  Qui  Romam  accedunt  —  quemadmodum  superius 
dictum  est  — dilecto  fratri  nostro  et  coepiscopo  Julio  preces,  quas  habent  dandas,  prae- 
bere  debent,  ut  ipse  prius  examinet  si  aliquae  earum  non  sint  impudentes,  et  sic  suam 
opem  et  curam  praebens,  eos  ad  castra  mittat.  Omnes  episcopi  dixerunt  placeré  eis  et 
esse  convenientissimum  hoc  consilium.  Id.  id.,  col  1324  A. 
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legítima  y  tradicional,  y  los  Padres  del  Concilio  suponen  este 
derecho  como  natural  e  inviolable1;  pero  quiso  recordarlo  y 
definirlo,  para  robustecer  el  poder  Papal,  que  entonces  co- 
menzaba a  debilitarse  ante  el  cesarismo  omnipotente  de  los 
emperadoree  de  Bizáncio  y  el  servilismo  de  gran  parte  del 
episcopado  oriental  y  aún  del  Occidental. 

Prñseiliano 

y  los  Padres  de  Zaragoza. 

Otro  asunto  ruidoso  y  de  trascendencia  mundial,  en  el 
que  intervino  de  modo  directo  la  Silla  Apostólica  en  Espa- 
ña fué  el  Priscilianismo.  Prisciliano,  nombre  astuto  y  rico, 
de  costumbres  austeras,  elocuente  y  muy  instruido  en  las 
Escrituras,  dióse  a  predicar  una  nueva  reforma  del  clero  y  de 
la  .Iglesia,  desgraciadamente  muy  necesitados  de  ella,  con 
celo  semejante  al  de  nuestros  Innovadores  y  al  de  los  here- 
siarcas  de  la  Edad  Media.2  Pronto  se  vió  rodeado  de  dis- 
cípulos y  seguidores,  y  entre  ellos,  de  dos  obispos,  Instancio 
y  Salviano.  Durante  algún  tiempo  llevóse  todo  en  el  secreto 
más  absoluto,  obligándose  con  juramento  a  la  mayor  reserva 
sobre  las  cosas  de  la  secta,  y  en  la  forma  más  extraña  y 
absurda:  iura,  periura  —  decían  —  secretum  prodere  noli*. 
Descubiertos  en  sus  manejos  Prisciliano,  Instancio  y  Sal- 
viano por  Higinio  obispo  de  Córdoba,  sucesor  inmediato 
de  Osio,  y  delatados  a  Idacio,  Metropolitano  de  Mérida, 
bien  pronto  lo  que  no  era  más  que  focos  aislados  se  con- 


(1)  Cfr.  Atanasio,  Apol.  C.  Arria  nos,  25,  21-23,  281-288. 

(2)  He  aquí  el  retrato  que  nos  hace  de  él  Sulpicio  Severo:  «Ab  his  Priscillianus 
est  institutus,  familia  nobilis,  praedives  opibus,  acer,  inquies,  facundus,  multa  lectio- 
ne  eruditus,  disserendi  ac  disputandi  promptíssimus;  felix  profecto  si  non  pravo  studio 
corrupisset  optimum  ingenium.  Prorsus  multa  in  eo  animi  et  corporis  bona  cerneré*: 
vigilare  multum,  famem  ac  sitim  ferré  poterat,  habendi  minime  cupidus,  utendi  par- 
cissimus.  Sed  idem  vanissimus  et  plüs  iusto  ínflatior  profanarum  rerurn  scientia. 
Chronicon,  lib.  II,  4  6. 

(3)  La  frase,  que  debía  hallarse  en  el  libro  de  Dictinio  titulado  Libra  o  Balanza, 
está  consignada  auténticamente  en  la  obra  de  San  Agustín  Contra  mendacium,  refu- 
tación de  la  del  priscilianista  astorgano,  en  la  que  éste  defendía  la  licitud  de  la 
mentira. 
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virtió  en  un  incendio  formidable,  al  que  sin  duda  contribuyó 
el  mismo  Idacio  con  sus  medidas  de  represión  impruden- 
tes. La  lucka  tomó  caracteres  de  verdadera  batalla,  mostrán- 
dose por  una  y  otra  parte  el  apasionamiento  más  extremado. 
£1  episcopado  español  en  general,  ajeno  a  la  contienda,  pero 
consciente  de  la  gravedad  del  hecko,  comprendió  desde  el  pri- 
mer momento  que  solo  un  Concilio  podía  zanjar  el  mal  y 
aplicar  el  remedio  oportuno.  Eligióse  la  ciudad  de  Zaragoza 
como  más  céntrica  y  a  la  vez  más  alejada  de  los  campos  de 
combate.  A  él  acudieron  no  sólo  los  obispos  de  España,  sino 
también  los  de  las  Galias.1 

El  primer  acto  del  episcopado  español  fué  denunciar  el 
caso  a  Roma,  y  pedir  consejo  al  Pontífice,  a  la  sazón  el  espa- 
ñol  San  Dámaso.  El  Papa,  lleno  de  piedad  y  misericordia 
con  los  descarriados,  les  recomienda  en  carta  privada  que 
guarden  la  mayor  moderación  posible  en  el  asunto,  y  que  no 
condenen  a  nadie  ausente  y  sin  ser  oído."  Sulpicio  Severo 
afirma,  contra  el  testimonio  de  los  mismos  berejes,  que  en  di- 
cbo  Concilio  fueron  condenados  los  obispos  Instancio  y  Sal- 
viano,  y  los  láicos  Helpidio  y  Prisciliano;3  pero  la  verdad  es, 
que  los  Padres  se  atuvieron  al  precepto  del  Pontífice,  y  que  en 
las  Actas,  que  boy  poseemos  de  dicbo  Concilio,  no  aparece  la 
condenación  de  ninguno  de  los  berejes  y,  nominalmente,  ni 
siquiera  sus  doctrinas,  aunque  de  modo  impersonal  se  conde- 
naron algunas  prácticas  de  éstos.  Prisciliano  y  sus  adeptos  no 
quisieron  acudir  al  Concilio4.  Fué  una  táctica  prudente  y  astu- 

(1)  Todos  estos  datos  nos  los  da  Sulpicio  Severo,  cuya  veracidad  han  venido  a 
confirmar  los  opúsculos  de  Prisciliano  encontrados  en  Munich  a  fines  del  siglo 
pasado  por  Schepss  y  publicados  en  el  CORPUS  de  Wiena. 

(2)  Nemo  illi.c  nostrum  inter  illa  reprehensus,  tua  potissimum  epistula  contra 
inprobos  praevalente,  in  cjua  iuxta  evangélica  iussa  praeceperas  ne  quid  in  absentes 
et  inauditos  decerneretur.  Libellus  ad  Damas. 

(3)  Verum  haeretici  committere  se  iudicío  non  ausi,  in  absentes  tum  lata  sen- 
tentia  damnatíque  Instantius  et  Salvianus  episcopi,  et  Helpidius  et  Priscillianus 
laici.  Sulp.  Sev.  Op-  cit.  II,  47. — Nullum  autem  in  Caesaraugustana  Synodo  fuisse 
damnatum...  Nemo  nostrum  reus  factus,  nemo  auditus,  nemo  in  Concilio  depositus, 
nemo  etiam  cum  esset  laicus  obiecti  criminis  probatione  damnatus  est.  Denique  in 
conventu  episcopali  qui  Caesaraugustae  fuit  nemo  e  nostris  reus  factus  tenetur,  nemo 
accusatus,  nemo  convictus,  nemo  damnatus  etc.  Libellus  ad  Damasum,  4,  6,  7. 

(4)  Nos  tamen,  etsi  absentes,  ibi  fuimus  etc.  Libellus  ad  Dam. 
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ta  para  dar  tiempo  a  reorganizar  las  fuerzas  y  sumar  partida- 
ríos  en  el  episcopado,base  imprescindible  para  dar  una  batalla 
conciliar  con  probables  resultados  de  éxito.  Prisciliano  no 
era  contrario  a  un  Concilio;  al  revés,  en  su  exposición  al 
Papa  San  Dámaso  lo  propone  y  desea.  Y  era  natural.  A  su 
inteligencia  clara  no  se  le  podía  ocultar  que  un  asunto  de  fe  y 
disciplina  eclesiásticas  tenía  que  resolverse  en  el  seno  de  la 
Iglesia;  pero  necesitaba  un  grupo  de  obispos  adeptos,  que  pu- 
diesen defender  su  causa;  y  antes  que  nada,  que  lo  fuese  él 
mismo,  jefe  de  la  secta:  ad  confirmandas  vires  suas,  dice  Sul- 
picio.  Al  efecto  ordenan  a  toda  prisa  a  Prisciliano  obispo  de 
Avila,  tal  vez  vacante1;  conquistan  a  Higinio  de  Córdoba,  su 
primer  delator;  atraen  a  Simposio,  probablemente  obispo  de 
Orense,  y  a  Paterno  de  Braga,  y  consagran  obispos  a  Dicti- 
nio,  Isonio,  recién  bautizado,  Vegetino  y  otros  varios,  quie- 
nes se  dieron  a  ordenar  sacerdotes  en  todas  partes  y  reclutar 
adeptos  entre  el  clero.'2  Un  acontecimiento,  sin  embargo,  to- 
talmente inesperado,  vino  a  cambiar  de  repente  el  curso  de 
las  cosas  y  los  planes  trazados. 

Asustado  Idacio  de  Mérida  del  auge  rapidísimo  que  tomaba 
el  partido  priscilianista  y  de  la  audacia  del  mismo,  quiso 
cortar  de  raíz  la  causa  por  medio  de  un  recurso  diabólico, 
inspirado  sin  duda  por  su  odio  personal  contra  los  berejes. 
Dejando  a  un  lado  el  fuero  eclesiástico,  acude  al  emperador 
Graciano,  y  a  fuerza  de  ruegos  logra  arrancarle  un  Decreto 
contra  los  pseudo-obispos  y  Maniqueos,  en  el  que  se  les 
condena  a  éstos,  sin  nombrarles,  a  destierro  fuera  de  sus 


(1)  Avila  pertenecía  a  la  provincia  eclesiástica  Lusitana  de  la  que  era  Metrópoli 
MéricTa.  La  elección  de  Prisciliano  fué  anticanónica,  puesto  que  según  el  Concilio 
Niceno,  can.  IV  y  el  uso  de  todo  el  Occidente,  para  ser  uno  creado  obispo  debía  ser 
elegido  por  el  pueblo  y  tres  prelados  vecinos  con  el  consentimiento  del  Metropolitano. 
Aun  suponiendo  que  concurrieran  las  dos  primeras  condiciones  — que  se  puede  dudar 
—  ciertamente  la  tercera  no  concurrió,  ni  siquiera  de  modo  presunto,  puesto  que 
Idacio,  enemigo  capital  de  Prisciliano  y  sus  secuaces,  se  hubiera  negado  a  ello. 

(2)  Este  atropello  revela  entre  los  herejes  la  falta  de  una  cabeza  organizadora 
que  se  diera  cuenta  de  la  trascendencia  de  las  cosas.  Porque  realmente  este  proceder 
tumultuoso  y  rebelde  echó  a  perder  la  causa  de  Prisciliano  y  abrió  lo  ojos  a  muchos 
4ue  los  creían  de  buena  fe.  Cuando  se  constituye  iglesia  contra  iglesia  y  se  levanta 
bandera  de  rebelión  y  combate  contra  la  autoridad  legítima,  sólo  los  obcecados  y 
apasionados  permanecen  fieles. 
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tierras'.  Estas  penas,  establecidas  ya  en  otros  tiempos  y  reno- 
vadas ahora,  iban  directamente  contra  los  priscilianistas,  y 
así  lo  comprendieron  éstos;  por  lo  que,  antes  que  se  les  decla- 
rase tales,  trataron  de  parar  el  golpe,  acudiendo  a  Roma  para 
sincerarse  ante  el  Papa  San  Dámaso.  Prisciliano  estaba  con- 
vencido de  que  Roma  tenía  la  última  palabra  en  este  pleito, 
y  que  si  el  Papa  le  absolvía  de  la  acusación  de  hereje  y  mani- 
queo  que  le  lanzaban  sus  adversarios,  nada  valdrían  contra  él 
todos  los  decretos  imperiales  ni  las  acusaciones  de  Idacio  y 
sus  partidarios. 

Animados  con  esta  esperanza  y  confiados,  tal  vez,  en  que 
la  elocuencia  del  jefe  — que  Kabía  obtenido  tantos  triunfos  de 
sus  colegas  en  el  episcopado — triunfaría  al  fin  de  San  Dáma- 
so, que  tan  buen  estado  de  ánimo  hacia  ellos  había  mostrado 
en  la  Carta  a  los  Padres  de  Zaragoza,  se  encaminaron  los 
tres  —  Instancio,  Salviano  y  Prisciliano  —  hacia  la  ciudad 
Eterna  a  través  de  las  Galias  y  Norte  de  Italia,  en  viaje 
accidentado  y  poco  edificante,  según  nos  describe  con  colores 
subidos  y  algo  picantes  Sulpicio  Severo2.  ¡Vanas  pretensiones! 
El  Pontífice,  enterado,  se  niega  a  recibirles.  En  esta  situación, 
redactan  una  exposición  de  fe,  hacen  una  breve  historia  de  los 
acontecimientos  sucedidos  y  formulan  claramente  la  petición 
y  deseo  de  ser  recibidos  en  audencia — praestes  audientiam 
deprecamur — y  de  enfrentarse  en  un  Sínodo  con  Idacio,a  cuyo 
odio  y  malquerencia  atribuyen  todos  sus  males.  El  pensa- 
miento de  Prisciliano,  frecuentemente  nebuloso,  es  en  este 
Opúsculo  claro  y  animado.  Comienza  por  declararse  católico  y 
de  querer  siempre  vivir  y  obrar  como  tal.  En  su  consecuencia, 
tratándose  de  una  causa  de  fe — causa  ñdei — como  es  la  suya, 

(1)  Hinc  ille  plus  quam  oportebat  timeas  concinnat  preces  falso  et  rei  éestae 
fabulam  texens,  dissimulatis  nominibus  nostris,  rescriptum  contra  pseudo-episcopos 
et  manichaeos  petit  et  necessario  impetrat  etc.  Libellus  ad  Dam. —  Más  explícito  anda 
Sulpicio  quien  escribe  sobre  este  punto:  «Tune  vero  Jdacius  atque  Itbacius  instare, 
arbitrantes  posse  ínter  initia  malum  comprimí,  sed  parum  sanis  consiliis  saeculares 
iudices  adeunt  ut  eorum  decretis  atque  executionibus  haeretici  urbibus  pellerentur. 
Iéitur,  post  multa  el  foeda,  Idacio  supplicante  elicitur  a  Gratiano  tum  imperatore 
Rescriptum,  quo  universi  haeretici  excederé  non  ecclesiis  tantum  et  urbibus,  sed  extra 
omnes  térras  propelli  iubebatur.  Chron.  II,  47. 

(2)  SULP.  SEV.  Chron.,  II,  47. 
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prefiere  mil  veces  el  juicio  de  los  santos  al  del  siglo.  «Este  es 
el  fin,  dice,  por  que  hemos  venido  a  Roma:  presentarnos  pri- 
mero a  tí,  y  darte  luego  razón  de  nuestra  fe  y  nuestra  con- 
ducta1». Como  se  ve,  Prisciliano,  al  menos  externamente— y 
no  tenemos  porqué  dudar  en  este  caso  de  su  sinceridad — 
reconoce  al  Papa  como  al  árbitro  nato  y  supremo  de  todas  las 
causas  pertenecientes  a  la  fe  y  disciplina  eclesiástica.  El  respeto 
con  que  le  trata  y  el  alto  aprecio  en  que  le  tiene,  no  es  tanto 
por  sus  dotes  personales,  cuanto  por  la  dignidad  de  que  está 
investido:  «Tu  kas  llegado  — le  dice — a  la  gloria  de  la  Silla 
Apostólica,  después  de  kaber  sido  formado  por  la  experiencia 
de  la  vida  con  las  exkortaciones  del  Bienaventurado  Pedro,  y 
tu  eres  para  nosotros  obispos  el  más  anciano  de  los  obispos»2. 
En  estas  palabras  no  sólo  se  da  a  entender  el  prestigio  de  que 
gozaba  el  Papa  San  Dámaso,  sino  también  la  legitimidad  de 
su  elecci  3n,  discutida  entonces  por  algunos.  Llámasele  además: 
«El  más  anciano  de  todos  nosotros»,  no  ciertamente  por  los 
años,  que  kabía  muckos  obispos  entonces  en  la  Iglesia  más 
viejos  que  él;  sino  por  su  dignidad:  Quia  ómnibus  sénior  et 
primus  es3.  ¿Qué  más  se  podía  decir,  sobre  la  alta  y  suprema 
dignidad  de  orden  y  jurisdicción  del  Romano  Pontífice?  <¿No 
es  este  un  reconocimiento  explícito  y  solemne  del  mismo?  Pris- 
ciliano se  mueve  en  toda  esta  kistoria  dentro  de  la  más  pura 
disciplina  eclesiástica,no  reconociendo  de  kecko  más  autoridad 
en  la  materia  que  la  del  Papa  y  los  obispos4.  Y  precisamente 
basado  en  este  principio  pide  la  comparecencia  del  Metropo- 

(1)  Nos  tamen  non  omittentes  in  causa  fidei  sanctorum  (  =  episcoporum)  iudi- 
cium  malle  (Juam  saeculi,  venimus  Romam,  nulli  graves,  hoc  solum  desiderantes  ut  te 
primum  adiremus,  ne  taciturnitas  metus  conscientiae  iudicaretur,  sed  magis  libellum 
tradentes  reí  gestae  ordinem  et  quod  ómnibus  maius  est  fidem  catholicam  in  qua 
vivimus  panderemus  etc.  Libellus  ad  Dam. 

(2)  Gratulamur  sic  lerum  venisse  rationem,  ut  apud  te,  q;ui  sénior  omnium 
nostrum  est  et  apostolicae  sedis  gloriara  vitae  experimentis  nutritus  beato  Petro 
exhortatore  venisti  etc.  Id.,  id.  init. 

(3)  ...praestes  audientiam  deprecamur,  cjuia  ómnibus  sénior  et  primus  es.  etc.  Id., 
ibid.,  in  fin. —  Prisciliano  no  sólo  reconoce  en  el  Pontífice  la  supremacía  de  orden  y 
jurisdicción,  sino  también  la  de  unidad  de  fe:  «Propter  quod  venerabiles  sensus  tuos  pe- 
timus  ut  si  fides  professionis  nostrae,  secundum  tu  relictam  tibi  de  apostolis  tradis,  in 
Deo  constat;  ...cjuod  de  Scripturis  nec  aliud  sentiré  possumus  nec  debemus  etc.».  Id.  ib. 

(4)  In  causa  fidei  sanctorum  iudicium  malle  (Juarn  saeculi.  .  .  Id.  ibid. 
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litano  de  Mérida  ante  San  Dámaso  o,  en  caso  que  por  su 
ingénita  benevolencia  no  quiera  condenar  a  nadie,  que  envíe 
Letras  a  sus  hermanos  los  obispos  de  España,  para  que  se 
reúna  un  Concilio;  y  llamado  a  él  Idacio,  oigan  a  los  reos  que 
se  hallaren  presentes:  «Si  Idacio  —  dice — confía  de  poder  pro- 
bar las  cosas  que  nos  echa  en  cara  y  quiere  llevar  su  celo  por 
la  gloria  de  Dios  hasta  el  fin,  que  no  prescinda  de  la  Corona 
del  eterno  sacerdocio»'.  Corona  del  eterno  sacerdocio  llama 
Prisciliano  al  Papado,  como  al  supremo  perfeccionamiento, 
que  es,  y  el  complemento  y  corona  del  gran  Sacerdocio  de 
la  nueva  Ley. 

La  repulsa  del  Sumo  Pontífice,  a  pesar  de  los  elogios  y  de 
la  actitud  humilde  en  que  se  le  presentaron,  y  sobre  todo,  la 
actitud  de  San  Ambrosio,  que  les  cerró  las  puertas  de  la 
iglesia  de  Milán,  hizo  cambiar  de  táctica,  aunque  no  de  ideas, 
a  los  corifeos  priscilianistas,  intentando  parar  el  golpe  del 
Decreto  imperial,  por  los  medios  que  fuesen.  Por  medio  del 
oro  se  compró  a  Macedonio  «Magister  officiorum»  de  palacio  y 
se  logró  un  nuevo  Decreto  a  su  favor;  se  venció  la  resistencia 
de  Volvencio,  procónsul  de  la  Lusitania,  antes  enemigo  de  los 
priscilianistas,  con  gruesas  sumas  de  dinero,  del  que  éstos 
abundaban;  y  se  le  quitó  toda  intervención  en  este  asunto  al 
Gobernador  de  las  Galias,  Gregorio,  favorecedor  de  los  cató- 
licos2. Con  esto,  volvieron  triunfantes  a  España;  entraron 
otra  vez  en  posesión  de  sus  sedes  en  actitud  provocadora, 
iniciándose  una  verdadera  persecución  de  los  católicos,  parti- 
cularmente de  los  obispos.  Itacio,  que  había  asumido  en  vez 
de  Idacio  el  primer  papel  de  la  oposición,  tuvo  que  huir  a  uña 

(1)  Hydatium  facías  conveniri,  ac  si  confidet  aliquid  probare  de  nobis  coronara 
aeterni  sacerdotii  non  omittat.  .  .  Vel  si  insitae  tibi  benignitatis  adfectu  nulli  vis 
iniuriam,  quam  ille  nobis  imposuit,  inrogare,  des  ad  fratres  tuos  hispanienses  episco- 
pos  litteras  depraecamur.  Omnes  enim  petimus,  ne  cui  iniuriam  fecerimus,  ut  concilio 
constituto  et  Hydatio  evocato,  quos  reos  factos  in  praesentes  legerint,  non  audiant 
inauditos.  Id.,  ibid. 

(2)  Nec  in  conspectum  quidem  eius  admissi  sunt.  Regressi  Mediolanum  aeque 
adversantem  sibi  Ambrosium  repererunt.  Tum  verteré  consília,  ut  qui  duobus  episco- 
pis, — quorum  ea  tempestate  summa  auctoritas  erat  —  non  illuserant,  largiendo  et 
ambiendo  ab  imperatore  cupita  extorquerent.  Ita  corrupto  Macedonio.  .  .  ,  corrupto 
Volventio  proconsule.  .  .  et.  Praefecto  (Gregorio)  erepta  cognitio  etc.  SuLP.  Sev. 
CAron.  II,  48. 


26 


EL  PRIMADO  ROMANO  Y  LA  IGLESIA  ESPAÑOLA 


de  caballo,  como  dice  Sulpicio,  a  las  Galias,  y  luego  a  Tré- 
veris,  a  donde  le  fueron  a  buscar  los  esbirros  imperiales 
para  prenderle1.  Un  nuevo  acontecimiento  vino  también  esta 
vez  a  cambiar  inesperadamente  la  faz  de  las  cosas:  La  pro- 
clamación del  español  Máximo  como  tirano  de  Occidente. 
La  gran  Bretaña,  Francia  y  España  quedaron  bajo  su  domi- 
nio. Entró  triunfante  en  Tréveris,  e  Itacio  pudo  respirar. 
Presentó  entonces  éste  un  Memorial  contra  los  Priscilia- 
nistas  y  logró  inclinar  la  voluntad  del  emperador  en  su  fa- 
vor2. Era  Máximo  celoso  de  la  pureza  de  la  ortodoxia;  pero, 
no  queriendo  intervenir  directamente  en  asuntos  de  fe,  quiso 
que  se  ventilase  éste  en  un  Sínodo,  que  se  reunió  en  Bur- 
deos, contra  el  parecer  del  mismo  Itacio,  y  al  que  fueron 
conducidos  los  priscilianistas.  Fué  juzgado  primero  ínstancio, 
que  presentó  una  defensa  por  escrito  ante  los  Padres  del  Con- 
cilio, que  no  les  satisfizo,  siendo  condenado  al  destierro  con 
otros  dos  compañeros.  Al  ver  esto  Prisciliano,  que  sin  duda 
había  sido  el  autor  de  la  defensa  de  Instancio,  y  no  teniendo 
nada  que  añadir  a  lo  allí  expuesto,  concibió  una  idea  des- 
graciada, que  le  arrastró  a  la  muerte11.  En  un  momento  de 
alucinación,  desechando  al  Concilio,  apela  al  emperador, 
al  que  tal  vez  por  ser  español  y  estar  necesitado  de  dinero 
esperaba  sobornar  con  el  oro,  como  lo  había  conseguido  con 

(1)  Hoc  íreti  Instantius  et  Priscillianus,  repetivere  Hispanias.  .  .  Missique  a 
Magistro  officiales  qui  Jthatium,  tum  Treveris  agentem,  ad  Hispanias  retraherent, 
quos  ille  callide  frustratur  ac  postea  per  Britannium  episcopum  defensus  illusit,  Id., 
Op.  cit.,  II,  49. 

(2)  Igitur  ubi  Maximus  oppidum  Treverorum  victor  ingressus  est,  ingerit  preces 
plenas  in  Priscillianum  ac  socios  eius  invidiae  atque  criminum.  Quibus  permotus 
imperator  etc.  Id.  ibid. 

(3)  La  atribución  del  Líber  apologéticas — y  consiguientemente  de  los  restantes 
opúsculos  publicados  por  Schepss — a  Intancio,  defendida  por  dora  G.  Morín,  no  tiene 
a  nuestro  modo  de  ver  más  argumento  sólido  que  este.  Pero  la  objeción  que  de  él  se 
desprende,  a  más  de  otras  muchas  razones  de  peso,  no  es  fácil  eludirla.  Si  Prisciliano 
juzgaba  desgraciada  la  defensa  de  Instancio  y  él  tenía  otras  razones  convincentes  que 
alegar,  no  se  concibe  que  abandonase  el  juicio  ante  el  Concilio  y  apelase  al  emperador. 
Por  el  contrario  si  la  defensa  leída  o  pronunciada  por  Instancio  estaba  hecha  por  Pris- 
ciliano, se  concibe  que,  dada  la  inutilidad  de  otra  defensa  ante  el  Sínodo,  apelara  al 
emperador.  La  tesis  del  P.  Morín  cuenta  hoy  con  escasos  partidarios  y  éstos  casi 
todos  de  Francia,  no  siempre  al  tanto  de  las  últimas  elucubraciones.  El  último  en 
seguirle  ha  sido  el  P.  Ademar  D'  Alés:  Priscillien  et  l'Espagne  etc.  París  1936. 
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los  ministros  de  Graciano.  El  juicio  del  emperador  fué 
implacable,  y  Prisciliano  con  seis  de  sus  partidarios  fué  ejecu- 
tado en  Tréveris  por  el  delito  de  superstición  y  magia,  con- 
victo y  confeso. 

El  cisma  de  Toledo. 

V  el  Papa  Inocencio  I. 

El  priscilianismo  lejos  de  morir  con  este  rudo  golpe, 
cobró  nuevo  auge,  elevando  a  la  categoría  de  mártires  a  los 
ejecutados  en  Tréveris1.  Sin  embargo,  mucbos  de  sus  obispos 
comprendieron  la  necesidad  de  una  reconciliación  con  la 
Iglesia;  entre  ellos,  el  jefe  más  representativo  del  partido, 
Simposio.  También  el  episcopado  español  estaba  deseoso  de 
terminar  con  la  secta  por  medio  de  una  reconciliación  la  más 
amplia  y  generosa  posible.  Así  fué  cine,  en  el  segundo  Con- 
cilio de  Zaragoza  del  395,  se  acordó  admitir  a  todos  aquellos 
obispos  y  sacerdotes  que,  arrepentidos  de  sus  errores  y  abju- 
rados públicamente,  previa  una  profesión  de  fe  propuesta, 
condenasen  a  Prisciliano  y  sus  doctrinas."  Esta  determinación 
fué  aprobada  por  San  Ambrosio  y  el  Papa  Siricio,  con  la 
sola  salvedad  de  que  Dictinio,  obispo  de  Astorga,  quedase 
reducido  al  grado  de  simple  sacerdote.3  Poco  más  tarde,  en 
el  400,  se  celebró  el  primer  Concilio  de  Toledo,  que  llevó  a 
cabo  la  reconciliación,  admitiendo  a  la  comunión  católica  y 
dejando  al  frente  de  sus  diócesis  a  los  obispos  que,  verdadera- 
mente arrepentidos,  suscribieran  una  fórmula  propuesta  por 
el  Concilio.  En  él  se  absolvió  al  mismo  Dictinio,  en  vista  de 
los  sentimientos  de  piedad  y  arrepentimiento  que  daba.  Sólo 
Herenas,  Donato,  Acurio  y  Emilio  se  mostraron  irreductibles 
e  impenitentes,  por  lo  que  el  Concilio  les  depuso  del  episco- 
pado y  apartó  de  la  comunión  de  los  fieles*. 

(1)  Priscilliano  occiso  non  solum  non  repressa  est  haeresis  sed,  confirmata,  latius 
propagata  est.  Namijue  sectatores  eius  <Jui  eum  prius  ut  Sanctum  honoraverunt, 
postea  ut  Martyrem  colere  coeperunt  etc.  SlILP.  SEV.,  Chron.  II,  Si.  , 

(2)  De  este  Concilio  no  se  conservan  las  Acras,  pero  se  alude  a  él  en  el  I  Tole- 
dano del  400  o  a  otro  celebrado  antes. 

(3)  Véanse  Actas  y  Sentencias  definitivas  del  Concil.  I  de  Toledo. 

(4)  Id.,  ibidem. 
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Esta  medida,  inspirada  en  el  espíritu  más  amplio  y  gene- 
roso de  caridad,  no  fué  bien  entendida  ni  aceptada  por  el 
grupo  de  los  intransigentes,  entre  los  que  alentaba  el  espíritu 
de  Itacío.  La  decisión  del  Concilio  pareció  a  éstos  excesiva- 
mente benigna,  incapaz  de  surtir  efectos  saludables  en  el 
pueblo,  que  veía  quedar  impunes  los  delitos  de  fe  y  apostasía 
hasta  en  sus  mismos  pastores.  Era,  pues,  intolerable  tanta 
debilidad,  y,  en  su  consecuencia,  se  apartaron  de  los  demás 
Padres  del  Concilio.  La  paz  que  se  había  conseguido  por  un 
lado,  se  venía  a  romper  por  otro:  el  cisma  había  estallado 
Grave  conflicto,  que  el  Concilio  no  podía  resolver  por  sí 
mismo.  La  causa,  pues,  hubo  de  ser  llevada  a  Roma  al  Papa 
Inocencio  I,  quien  dió  algún  tiempo  para  que  los  espíritus 
intransigentes  se  serenaran  y  volvieran  de  su  acuerdo.  Mas 
viendo  que  nada  se  conseguía,  y  que  el  mal  iba  en  aumento, 
expidió  una  Decretal  a  los  Padres  del  Concilio  en  4u4,  que 
afortunadamente  ha  llegado  hasta  nosotros. 

Comienza  el  Pontífice  por  recordarles  «la  gran  preocupa- 
ción y  cuidado  en  que  le  tienen  los  cismas  y  disenciones  de 
las  iglesias,  que  en  España  cada  día  brotan  por  todas  partes, 
según  habla  la  fama.  Ya  ha  pasado  el  tiempo  necesario 
para  que  este  estado  de  cosas  no  deba  continuar  y  Nos  no  dila- 
temos más  la  medicina  oportuna.  Enterados  detalladamente 
por  el  recurso  que  a  estaSede  Apostólica  han  dirigido  el  obispo 
Hilario  y  el  presbítero  Elpidio,  movidos,  en  parte  por  el  amor 
a  la  unidad,  y  en  parte  por  los  desórdenes  de  esa  provincia  en 
la  que  reina  la  confusión  más  grande  en  torno  a  la  disciplina, 
no  se  observan  los  Cánones  de  los  Padres  y  se  desprecian  el 
orden  y  las  reglas,  hemos  creído  llegado  el  momento  de  inter- 
venir para  restablecer  la  concordia  sobre  la  que  descansa  toda 
la  estabilidad  de  nuestra  fe1». 

(l)  Saepe  me  et  nimia  cum  teneret  cura  solicitum  super  dissensione  et  si.hismate 
ecclesiarum,  quod  per  Híspanlas  latius  in  dies  serpere,  et  citatiore  gradu  incedere 
fama  proloquitur;  necessarium  tempus  emersit,  quo  non  posset  emendatio  tanta 
differri,  et  deberet  congrua  medicina  provideri.  Nem  fratres  nostri,  coepiscopus  Hila- 
rius  et  Elpidius  presbyter,  partim  unitatis  amore  permoti,  partim  qua  laborat  pro- 
vincia perricie,  ut  oportuit,  excitati,  ad  Sedem  Apostolicam  commearunt,  et  in  ipso 
sinu  fidei  violatam  intra  provinciam  pacem,  disciplinae  rationem  esse  coníusam,  et 
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«Por  lo  que  a  la  fe  se  refiere,  es  para  Nos  profundamente 
sensible,  que  los  obispos  de  la  Bética  y  Cartaginense  se  kayan 
apartado  de  la  comunión  de  todos  los  demás,  por  la  cuestión 
de  los  obispos  Galleaos,  declarándose  en  cisma,  el  que  lejos 
de  disminuir  con  el  tiempo,  va  en  aumento  cada  día.  ¿Qué 
otra  razón  fué  la  que  en  épocas  anteriores  produjo  el  cisma 
de  los  Luciferianos,  sino  la  pertinacia  en  no  querer  recibir  a 
los  arríanos  verdaderamente  arrepentidos  en  el  seno  de  la 
caridad?  Este  es  precisamente  el  caso  de  los  priscilianistas 
que,  arrepentidos  de  sus  errores  y  detestando  de  corazón  la 
secta,  como  ba  sido  detestada  de  todos  en  el  Concilio,  se  les 
quiere  cerrar  abora  las  puertas  de  la  Iglesia,  e  impedir  que 
laboren  desde  sus  sedes  en  la  conversión  de  los  subditos 
inficionados  de  tales  errores.  Vean  que  San  Pedro,  después  de 
negar  a  Cristo,  no  perdió  su  dignidad  de  príncipe  de  los  Após- 
toles; que  Santo  Tomás  después  de  .su  duda  no  perdió  los 
méritos  de  antes;  y  que  David,  no  obstante  su  caída,  no  fué 
privado  del  don  de  profecía.  E,s  preciso,  pues,  que  deponiendo 
todo  espíritu  de  pertinacia,  se  trabaje  por  conservar  la  unión, 
y  que  obispos  y  sacerdotes  se  den  de  lleno  a  volver  al  seno  de 
la  Iglesia  a  todos  aquellos  que  viven  alejados  de  la  unidad  de 
la  fe  católica,  siendo  responsables  del  crimen  de  laceración 
del  cuerpo  místico  de  aquélla,  cuantos  con  su  conducta  contri- 
buyan a  ello»1. 


multa  contra  Cañones  Patrum,  contempto  oídme,  regulisque  neglectis,  in  usurpatione 
ecclesiarum  fuisse  commissa,  nec  concordiam,  in  qua  fidei  nostrae  stabilitas  tota 
consistir,  posse  retineri,  cum  dolore  et  gemitu  prosequuti  sunt,  Quae  in  consessu 
Presbyterii  actorum  confectione  retinentur,  et  possunt  vobis  lectione  monstrari. 

(l)  Quod  ad  ipsam  fidem  attinet  quod  Baetici  vel  Carthaginenses  episcopi, 
propter  Galiiciorum  communionem  a  pace  omnium  discederunt,  orta  dissensio  est: 
quae  non  solum  non  minuitur,  verum  etiam  per  dies  singulos  studio  contemtionis 
augetur,  cum  obtinendi  proposito  unusquisque  quod  voluit,  aeternum  orbem  male,  et 
circulum  quemdam  de  tali  animositate  fecerunt;  cum  utique  bono  cuique  in  rebus 
talibus  vinci  melius  sit,  quam  malo  more  pravum  propositum  quod  semel  placuit 
obtinere.  Nam  quae  alia  causa  et  superioribus  temporibus  illius  Luciferi  praeter  per- 
tinaciam  fuit,  quae  eum  retraxit  a  concordia  illorum,  qui  Arrianorum  haeresim  pru- 
denti  conversione  damnaverant?  Eodem  studio  post  Priscilliani  detestabilem  sectam, 
omnium  mérito  detestatione  damnatam,  receptos  in  catbolicam  fidem  eos  qui  con- 
silio  saniore,  conversi  sunt,  aegerrime  aliquos  tulisse  cognovimus.  Quibus  factum 
utile  et  ipsam  ecclesiarum  pacem  displicuisse  detegitur.  Nam  cum  unitatis  proposito 
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Pasa  luego  a  tratar  de  la  cuestión  de  los  obispos  Rufino  y 
Minicio,  que  se  habían  dado  a  ordenar  a  troche  y  moche 
dentro  y  fuera  de  .sus  diócesis;  de  Juan  y  Gregorio  sucesor  de 
Patruino  en  la  sede  de  Mérida,  sobre  cuya  elección  se  habían 
levantado  dudas  y  sospechas;  y  finalmente  de  la  irregularidad 
de  ciertas  ordenaciones,  sobre  las  que  da  normas  para  lo 
futuro.  Sobre  todos  ellos  manda  que  se  instruya  proceso: 
singula  discutienda  mandamus-  Por  último  manda  el  Pontí- 
fice que  todos  acaten  la  decisión  del  Concilio  y  que  aquellos 
que  no  quieran  someterse  sean  arrojados  de  la  Iglesia  y 
excomulgados.  La  autoridad  del  Romano  Pontífice,  acatada 
por  todos  los  obispos  españoles,  aún  los  más  recalcitrantes, 
bastó  para  poner  en  calma  aquel  mar  revuelto  embravecido 
que  durante  más  de  veinte  años  no  había  tenido  un  momento 
de  calma.  Así  terminó  el  gran  pleito  del  Priscilianismo  en 
España  en  su  primera  fase,  con  un  acto  de  obediencia  y  sumi- 
sión absoluta,  espontánea  y  ciega  a  la  Santa  Sede,  cuyas 
decisiones  jamás  fueron  discutidas  por  tirios  ni  troyanos. 

atque  concordiae,  ipsi  quoque  Symphosius  atque  Dictinius  damnantes  pravam  haere- 
sim  sint  recepti,  ut  personis  talibus  amputatis  extingueretur  penitus  innata  dissensio, 
inventi  sunt  quibus  recte  facta  ipsa  correctio  displiceret.  Et  nunc  ecclesiae  dissident, 
quae  non  módica  a  se  animositate  dissimulant.  Quod  si  saniore  consilio  a  Sacerdo- 
tibus  fuisset  custodita  correctio;  et  status  catholicae  fidei  integer  permaneret,  et 
nullum  scandalum  concordiam  rebus  ómnibus  utilem  corrupisset.  Quaero  enim,  quare 
doluerint  Symphosium  atque  Dictinium,  aliosque  qui  detestabilem  haeresim  damna- 
verunt,  receptos  in  fidem  catholicam  tune  fuisse?  Num  quod  non  aliquid  de  honori- 
bus  amiserint  quos  habebant?  Quod  si  quos  hoc  pungit  aut  stimulat,  legant  Petrum 
Apostolum  post  lacrimas  hoc  fuisse  quod  fuerat.  Considerent  Thomam  post  dubita- 
tionem  illam  nihil  de  prioribus  meritis  amisisse.  Denique  David  prophetam  eáregium 
post  manifestam  confessionem  suam  prophetiae  suae  meritis  non  fuisse  privatum. 
Quod  si  emendatio  conversionis,  et  errores  ipsos  amputat  et  retinet  dignitates,  quae 
malum  ratio  est,  viam  recti  et  iter  quod  dirigat  ad  salutem,  proposite  pertinaciae  nolle 
retiñere?  Quare  incumbendum  est  dilectioni  vestrae,  et  bonis  Sacerdotibus  adniten- 
dum,  quatenus  praeeunte  doctrina  in  unitatem  catholicae  fidei  omnes  qui  dispersi 
sunt,  congregentur,  et  esse  inexpugnabile  unum  corpus  incipiat,  quod  si  separetur  in 
partes,  ad  omnes  patebit  lacerationis  injurias,  et  ex  sese  pestem  patietur  internam, 
quando  secum  comparo  ipsa  confligit.  Sed  haec  generaliter  de  unitatis  reformatíone 
omnes,  tamquam  singulis  scripta  sint,  accipiant  Sacerdotes.  Dehinc  in  partes  animum 
super  ómnibus  dilectio  vestra,  quae  proponentur,  intendat. 
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Lia  Reforma  de  la  Iglesia  Española 
y  el  Papa  S.  Sinieio. 

La  Reforma  intentada  por  Prisciliano  y  sus  partidarios 
estaba  en  parte  justificada.  Era  una  necesidad  que  se  impo- 
nía con  caracteres  apremiantes  y  que  nadie  se  atrevía  a 
abordar.  El  alto  clero  dejaba  mucho  que  desear,  más  aún  el 
bajo;  y  no  digamos  el  pueblo,  inficionado  aún  gran  parte  con 
los  ¿roseros  errores  del  paganismo.  El  cuadro  que  nos  ha 
dejado  Sulpicio  Severo  de  Itacio,  no  es  nada  halagüeño  por 
cierto1,  y  no  es  de  creer  que  éste  fuera  una  excepción  dentro 
del  marco  general  del  episcopado.2  Mucha  de  la  inquina 
contra  el  heresiarca  gallego,  — preciso  es  reconocerlo — procedía, 
no  del  odio  contra  sus  errores,  sino  de  su  parénesis  eminente- 
mente ascética  y  rigorista,  que  arrastraba  a  las  turbas,  ávidas 
de  vida  sobrenatural  y  ascesis.  La  Reforma  fracasó  por  los 
errores  de  sus  corifeos  y  por  la  falta  de  espíritu  eclesiástico  y 
sentido  católico  de  los  mismos.  Pero  realmente  era,  como  he- 
mos dicho,  una  verdadera  necesidad,  que  urgía  por  momentos. 

Por  los  mismos  días  en  que  Prisciliano  moría  en  Tréveris, 
clamaba  contra  los  abusos  y  corrupción  del  clero  el  obispo  de 
Tarragona,  Eumerio,  enviando  al  Papa  San  Dámaso  un 
Memorial  por  medio  del  presbítero  Bassiano,  en  el  que  se  pe- 
día la  ayuda  de  la  Sede  Apostólica  para  emprender  con  éxito 

(1)  Certe  Itbacium  nihil  pensi,  nihil  sancti  habuisse  definió.  Fuit  ¿nim  audax, 
loquax,  inpudens,  sumtuosus,  ventri  et  gulae  plurimum  impertiens.  Hic  stultitiae  eo 
usclue  processerat  ut  omnes  etiam  sanetos  viros,  quibus  aut  studium  inerat  lectionis  aut 
propositum  erat  certare  ieiuniis,  tamquam  Priscilliani  socios  aut  discípulos,  in  crimen 
arcesseret.  Ausus  etiam  miser  est  ea  tempestatc,  Martino  episcopo,  viro  plañe  Apostolis 
conferendo,  palam  obiectare  haeresis  infamiam  etc.  SttLP.  Sev.,  Chron.  II,  48. 

(2)  He  aquí  cómo  nos  describe  al  episcopado  francés:  «Et  nunc  cum  máxime 
discordiis  episcoporum  turbari  aut  misceri  omnía  cernerentur  cunctaque  per  eos  odio 
aut  gratia,  metu,  inconstantia,  invidia,  factione,  libídine,  avaritia,  arrogantia,  desidia, 
depravata.  Postremo,  plures  adversum  paucos,  bene  consulentes,  insaniis  consiliis  et 
pertinacibus  studiis  certabant».  SlILP.  SEV.,  Chron.  II,  51.  —  Al  bablar  de  la  consagra- 
ción de  Félix  en  los  Diálogos,  II,  13,  a  la  que  se  obligó  a  asistir  a  San  Martín  de 
Tours  con  los  Itacianos,  dice:  «Postridie  Felicis  episcopi  ordinatio  parabatur  sanctissi- 
mi  sane  viri  et  veré  digni,  qui  meliore  tempore  sacerdos  fieret».  Y  en  otra  parte:  «Tum 
soiis  oculis  iudicabatur,  Ut  quis  pallore  potius  aut  veste,  quam  fide,  haereticus  aesti- 
mabatur»    SuLP.  SEV.  Dialog.  II,  12,  ed.  Halm.  pp.  208-211. 
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la  reforma.  E,n  él  le  hablaba  de  los  abusos  de  los  obispos  en 
la  admisión  de  los  arrianos  que  se  convertían,  rebautizándo- 
los de  nuevo;  de  la  arbitrariedad  que  observaban  en  la  cola- 
ción del  bautismo  solemne,  administrándolo  cuando  les  pa- 
recía bien,  sin  atenerse  a  lo  prescrito  por  los  cánones;  de  la 
facilidad  con  que  admitían  a  penitencia  y  absolvían  a  los 
cristianos  que  habían  apostatado  de  la  fe  católica  y  se  habían 
manchado  con  el  culto  de  los  ídolos  y  sacrificios  de  los  ¿en- 
tiles; de  los  que  se  casaban,  sin  tener  en  cuenta  para  nada  los 
esponsales  con  otra  persona;  de  los  que  ingresaban  en  el  esta- 
do clerical,  y  aun  en  el  sacerdocio,  sin  las  debidas  condicio- 
nes; de  los  monjes  y  vírgenes  que  desde  sus  conventos  man- 
tenían relaciones  ilícitas  con  personas  de  distinto  sexo  y  que 
al  fin,  cargados  de  familia,  terminaban  por  casarse,  con 
escándalo  del  pueblo  fiel;  de  los  clérigos  corrompidos,  que  no 
sólo  no  se  contenían  en  los  límites  del  matrimonio,  sino  que 
tenían  familia  de  otras  personas,  así  como  de  los  que  arrastra- 
dos por  su  intemperancia  pasaban  a  segundas  nupcias,  y  lo 
que  es*  peor,  trataban  de  cohonestarlo  con  ejemplos  de  la 
Antigua  Ley. 

Cuando  llegó  a  Roma  este  Memorial,  acababa  de  morir 
San  Dámaso,  sucediéndole  San  Siricio,  quien  le  contestó  con 
una  Decretal  llena  de  solicitud  pastoral  y  sumamente  intere- 
sante para  la  cuestión  que  nos  ocupa  del  Primado  Romano 
en  España. 

«La  Relación  — escribe — que  tu  Fraternidad  envió  a  nues- 
tro predecesor  de  santa  memoria,  Dámaso,  me  halló  a  mí 
ocupando  por  ordenación  divina  su  Sede.  La  cual,  habiendo 
sido  leída  en  una  reunión  de  Hermanos  la  hemos  hallado 
con  tantas  cosas  dignas  de  reprensión  y  enmienda,  cuantas 
hubiéramos  deseado  hallar  de  alabanza.  Mas  si  hemos  suce- 
dido a  Dámaso  en  el  honor,  también  le  hemos  sucedido  por 
fuerza  en  los  trabajos  y  cuidados.  Por  eso,  hecha  la  presen- 
tación de  mi  elección,  voy  a  responder  a  cada  una  de  las  pre- 
guntas de  tu  Relación,  como  el  Señor  se  dignare  inspirarnos. 
Porque  no  nos  permite  nuestro  oficio  disimular,  ni  tenemos 
libertad  para  callar  Nos  a  quien  incumbe  más  que  a  nadie 
el  celo  por  la  religión  cristiana.  Llevamos  sobre  nuestros  hom- 
bros el  peso  de  todos  los  que  están  gravados;  mejor  dicho,  lo 
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lleva  en  nosotros  el  bienaventurado  Apóstol  Pedro,  que,  como 
confiamos,  nos  defenderá  y  protegerá,  como  a  herederos  que 
somos  de  su  administración1». 

«No  es  lícito — continúa — rebautizar  a  los  arríanos  que  se 
convierten  de  su  herejía  a  la  fe.  católica.  Esto  está  contra  el 
Apóstol  y  los  cánones  y  los  decretos  de  esta  Sede.  A  los  here- 
jes que  abjuren  de  sus  errores  basta,  para  reconciliarlos  con  la 
Iglesia,  con  imponerles  las  manos  el  obispo  con  la  invocación 
del  Espíritu  Santo,  como  lo  hacemos  nosotros  con  los  NoVa- 
cianos  y  otros  herejes,  y  lo  practica  todo  el  Oriente  y  Occi- 
dente, y  de  cuyo  trámite,  después  de  esto,  no  es  lícito  apar- 
taros, si  no  queréis  separaros  de  la  sentencia  de  este  colegio 
Sinodal2». 

«Respecto  a  la  administración  del  bautismo  solemne  por 
el  obispo,  se  ha  de  reprobar  la  costumbre  de  administrarlo  en 
cualquier  fiesta  del  Señor  o  de  los  Apóstoles  y  Mártires;  sino 
en  el  día  de  Pascua  o  Pentecostés,  según  la  costumbre  'tradi- 
cional de  la  Iglesia,  bien  que  la  administración  particular,  en 
caso  de  enfermedad  o  peligro,  deba  concederse  siempre  que 
razonablemente  se  pida.  Tengan  pues  en  adelante  esta  regla 
presente  todos  los  sacerdotes  que  no  quieran  ser  separados  de 

(1)  Directam  ad  decessorem  nostrum  sanctae  recordationis  Damasum  fraterni- 
tatis  tuae  rclatíonem,  me  jam  in  sede  ipsius  constituto,  quia  sic  Dominus  ordinavit, 
invenit,  quam  cum  in  conventu  fratrum  sollicitius  legeremus,  tanta  invenimus  quae 
reprehensione  et  correctione  sunt  digna,  quanta  optaremus  laudanda  cognoscere.  Et 
quia  necesse  nos  erat  in  ejus  labores  curasque  succedere,  cui  per  Dei  gratiam  successi- 
mus  in  honore,  facto,  ut  oportebat,  meae  provectionis  prius  indicio,  ad  singula,  prout 
Dominus  spirare  dignatus  est,  consultationi  tuae  responsum  competens  non  nega- 
mus:  quia  pro  officii  nostri  consideratione  non  est  nobis  dissimulare,  non  tacere  est 
libertas,  quibus  major  cunctis  cbristianae  religionis  zelus  incumbit.  Portamus  onera 
omnium  qui  gravantur;  quin  immo  haec  portat  in  nobis  beatus  Petrus  Apostolus,  qui 
nos  in  ómnibus,  ut  confidimus,  administrationis  suae  proteget  et  tuetur  heredes. 

(2)  Prima  itaque  paginae  tuae  fronte  signasti  baptizatos  ab  impiis  Arianis  pluri- 
mos  ad  fidem  catbolicam  festinare,  et  quosdam  de  fratribus  nostris  eosdem  denuo  velle 
baptizare;  quod  non  licet,  cum  hoc  fieri  et  Apostolus  vetet,  et  cañones  contradicant, 
et  post  cassatum  Ariminense  concilium  missa  ad  provincias  a  venerandae  memoriae 
praedecessore  meo  Liberio  generalia  decreta  probibeant;  quod  nos  cum  Novationis 
aliisque  haereticis,  sicut  est  in  synodo  con^titutum,  per  invocationem  solam  septifor- 
mis  Spiritus  episcopalis  manus  impositione  catkolicorum  conventui  sociamus:  quod 
etiam  totus  oriens.  occidensque  custodit,  a  quo  tramite  vos  quoque  post  baec  minime 
convenil  deviari,  si  non  vultis  a  nostro  collegio  synodali  sententia  separari. 

El  Primado  Romano.  .  .  3 
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la  solidez  de  la  piedra  Apostólica  sobre  la  que  Cristo  edificó 
la  Iglesia  universal1». 

«A  los  que  después  de  ser  cristianos  se  han  pasado  ikorror 
da  decirlo!  al  culto  de  los  ídolos  y  sus  sacrificios,  mandamos 
separarlos  del  cuerpo  y  sangre  de  Cristo2». 

«Asimismo  prohibimos  que  nadie,  que  se  haya  desposado 
con  una  mujer,  pueda  casarse  con  otra;  porgue  la  trasgresión 
de  la  bendición  que  da  a  la  desposada  el  sacerdote,  se  tiene 
ante  los  fieles  como  un  sacrilegio^». 

«Contra  los  penitentes  que  reinciden  en  sus  pecados,  y 
como  perros  y  cerdos  vuelven  al  vómito  y  cenagal  de  sus 
vicios,  y  ciñen  de  nuevo  el  cíngulo  de  la  milicia  y  contraen 
nuevos  matrimonios,  y  se  entregan  a  los  deleites  sucios,  y 
apetecen  los  lechos  ajenos,  deben  mostrarse  los  obispos  in- 
flexibles. Sin  embargo,  deberán  admitirles  a  las  oraciones 
con  los  fieles  y,  cuando  se  hallaren  en  peligro  de  muerte, 
administrarles  los  sacramentos  y  reconciliarlos  con  Dios4». 

(1)  De  baptizandorum  tempore,  prout  unicuique  libitum  fuerit,  improbabilis  et 
emendanda  confusio,  cjuae  a  nostris  consacerdotíbus,  quod  commoti  dicimus,  non 
ratione  auctoritatis  alicujus,  sed  sola  temeritate  praesumitur,  ut  passim  ac  libere  nata- 
litiis  Christi  seu  Apparitionis  necnon  et  Apostolorum  seu  Martyrum  festivitatibus 
innumerae,  ut  adseris,  plebes  baptismi  mysterium  consequantur,  cura  hoc  sibi  privi- 
legium  et  apud  nos  et  apud  omnes  ecclesias  dominicum  specialiter  cum  Pentecoste  sua 
Pascha  defendat.  .  .  Quicumque  etiam  discrimen  naufragíi,  hostilitatis  incursum, 
obsidionis  ambiguum,  vel  cujuslibet  corporalis  aegritudinis  desperationem  inciderint, 
et  sibi  único  credulitatis  auxilio  poposcerint  subveniri,  eodem,  quo  poscunt,  momento 
temporis  expetitae  regenerationis  praemia  consequantur.  .  .  Nunc  praefatam  regulam 
omnes  jam  teneaní  sacerdotes,  qui  nolunt  ab  apostolicae  petrae  soliditate  divelli* 
super  quam  Christus  universalem  construxit  ecclesiam. 

(2)  Adjectum  est  etiam  quosdam  cbristianos  ad  apostasiam,  quod  dici  nefas  est. 
transeúntes  et  idolorum  cultu  ac  sacrificiorum  contaminatione  profanatos:  quos  a 
Christi  corpore  et  sanguine,  quo  dudum  redempti  fuerant  renascendo,  jubemus  abscidi. 

(3)  De  conjugali  autem  violatione  requisisti,  si  deponsatam  alii  puellam  alter  in 
inatrimonium  possit  accípere:  hoc  ne  fíat  modis  ómnibus  inhibemus,  quia  illa  benedic- 
tio,  quam  nupturae  sacerdos  iroponit,  apud  fideles  cujusdam  sacrilegii  instar  est,  si 
ulla  transgressione  violetur. 

(4)  De  his...  qui  acta  poénitentia  tamquam  canes  ac  sues  ad  vomitus  pristinos  et 
volutabra  redeuntes  et  mílitiae  cirigulum  et  ludieras  voluptates,  et  nova  conjugia,  et 
inhibitos  denuo  appetivere  concubitus,  quorum  professam  incontinentiam  generati 
post  absolutionem  filii  prodiderint.  .  .  Id  duximus  decernendum,  ut  sola  intra  eccle- 
siam  fidelibus  oratione  jungantur,  sacris  mysteriorum  celebritatibus,  quamvis  non 
mereantur,  intersint;  a  Dominicae  autem  mensae  convivio  segregentur...  Quos  tamen, 
quoniam  carnali  fragilitate  ceciderunt,  viatico  muñere,  cum  ad  Dominum  c«ep«rint 
proficisci,  per  communionis  gratiam  volumus  sublevari. 


EN  LOS  SIETE  PRIMEROS  SIGLOS  35 

«Mal  mucho  más  lamentable  es  el  de  algunos  monjes  y 
monjas,  que,  abandonando  el  propósito  de  santificarse,  se  han 
precipitado  en  tal  grado  de  lascivia,  según  afirmas,  que  pri- 
mero a  escondidas,  con  pretexto  de  servicios  del  monasterio, 
se  han  entregado  a  ciertos  tratos  sacrilegos  e  ilícitos;  y  luego, 
caídos  en  la  desesperación,  han  llegado  hasta  la  procreación 
de  hijos,  lo  que  tanto  las  leyes  públicas  como  las  eclesiásticas 
condenan  severamente.  A  esta  clase  de  personas  impúdicas  y 
detestables  mandamos  que  se  las  arroje  de  los  conventos,  y  no 
se  las  admita  siquiera  en  las  reuniones  de  los  fieles,  sino  que 
se  las  encierre  en  ergástulos,  donde  perpetuamente  lloren  sus 
pecados'». 

«Pero  vengamos  ya  a  los  sagrados  Ordenes  de  los  clérigos 
que  han  caído  en  tal  injuria  de  nuestra  sagrada  religión,  se- 
gún insinúa  vuestra  caridad,  que  es  preciso  clamemos  con  el 
profeta  Jeremías:  ¿Quién  dará  a  mi  cabeza  agua  y  a  mis  ojos 
una  fuente  de  lágrimas,  para  llorar  a  este  pueblo  día  y  noche? 
Si  el  santo  profeta  no  tiene  lágrimas  para  llorar  los  pecados 
de  su  pueblo,  «¿cuánto  no  será  nuestro  dolor  al  tener  que  so- 
portar en  nuestro  cuerpo  estos  crímenes?  <íA  nosotros,  a  quie- 
nes principalmente  incumbe  el  cuidado  de  todas  las  iglesias  y 
la  instancia  cotidiana  de  las  mismas,  según  expresión  del 
Apóstol  Pablo?  ¿Quién  enferma  q[ue  yo  no  enferme?  ¿Quién 
se  escandaliza  q\ue  yo  no  me  ahrase?  Hemos  llegado  a  saber 
que  muchos  sacerdotes  y  levitas  desde  mucho  tiempo  de  su 
ordenación  no  sólo  han  tenido  hijos  de  sus  propias  mujeres, 
sino  también  del  trato  ilícito  con  otras,  y  lo  que  es  peor,  tra- 
tan de  defender  su  crimen  con  el  Antiguo  Testamento.  Sepan 
que  la  procreación  de  los  hijos,  permitida  en  el  A.  T.  por  causa 
de  la  sucesión  de  la  tribu  de  Leví,  para  que  no  se  extinguiese, 

(l)  Praeterea  monachorum  quosdam  atque  monachaium,  abjecto  proposito 
sanctitatis,  in  tantam  protestaría  demersos  esse  lasciviam,  ut  prius  clanculo,  velut  sub 
monasteriorum  praetextu,  illicita  ac  sacrilega  se  contagione  miscuerint,  postea  vero  in 
abruptum  conscientiae  desperatione  perducti  de  illicitis  complexibus  libere  filios  pro- 
creaverint,  quod  et  publicae  leges  et  ecclesiastica  jura  condemnónt.  Has  igitur  impú- 
dicas detestabilesque  personas  a  monasteriorum  coetu,  ecclesiarumque  conventibus 
eliminandas  esse  mandamus,  quatenus  retrusae  in  luis  ergastulis  tantum  facinus 
eontinua  lamentatione  deflentes  purificatorio  possint  poenitudinis  igne  decoqui,  ut 
eis  vel  ad  mortem,  foliui  saltem  misericordiae  intuitu,  per  communionis  gratinm 
possit  indulgentia  «ubvenire. 
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está  prohibida  o  al  menos  desaprobada  en  el  Nuevo,  y  con 
esta  ley  queremos  ligar  nosotros  a  los  sacerdotes  y  levitas 
desde  el  día  de  su  ordenación.  Respecto  de  los  delincuentes,  si 
kan  cometido  tales  excesos  por  ignorancia,  y  se  arrepienten 
de  su  pecado,  y  viven  en  adelante  castamente,  concédaseles 
ejercer  la  orden  que  tienen,  y  no  se  les  dé  ninguna  otra.  Pero 
a  los  que  pecaron  con  conocimiento,  y  tratan  de  justificarse 
con  el  A.  T.,  sepan  que  están  privados  de  todo  bonor  y  arro- 
jados de  su  estado  por  la  autoridad  de  la  Sede  Apostólica;  y 
que  nunca  jamás  podrán  tratar  los  venerandos  misterios.  Y 
porque  los  ejemplos  presentes  nos  puedan  servir  de  aviso 
para  lo  futuro,  sepan,  que  en  adelante,  si  algún  obispo,  pres- 
bítero o  diácono,  lo  que  no  deseamos,  fuere  bailado  tal,  no 
encontrará  en  nosotros,  sino  la  puerta  cerrada  a  toda  mi- 
sericordia1». 

(l)  Veniamus  nunc  ad  satratissimos  ordines  clericorum,  quos  in  venerandae  reli- 
gionis  injuriam  ita  per  vestras  provincias  calcatos  atque  confusos,  caritate  tua  insi- 
nuante, reperimus,  ut  Jeremiae  nobis  voce  dicendum  sit:  Quis  dabit  capiti  meo  aquam 
et  oculis  meis  iontem  lacrymarum,  et  flebo  populum  hunc  die  ac  nocfe?  Si  ergo 
beatus  propbeta  ad  lugenda  populi  peccata  non  sibi  ait  lacrymas  posse  sufficere, 
quanto  nos  possumus  dolore  percelli,  cum  eorum,  qui  in  nostio  sunt  corpore,  com- 
pellimur  facinora  deplorare,  quibus  praecipue  secundum  beatum  Paulum  instantia 
quotidiana  et  sollicitudo  omnium  ecclesiarum  indesinenter  incumbit?  Quis  enim 
inñrmatur,  et  ego  non  infírmor?  Quis  scandalizatur,  et  ego  non  uror?  Plurimos  autem 
sacerdotes  Cbristi  atque  levitas,  post  longa  consecrationis  suae  témpora,  tara  de  con- 
jugiis  propriis  quam  etiam  de  turpi  coitu  sobóles  didicimus  procreasse,  et  crimen  suum 
hac  praescriptione  defenderé,  quia  in  Veteri  Testamento  sacerdotibus  ac  ministris 
generandi  facultas  legitur  adtributa.  .  .  Quarum  sanctionum  omnes  sacerdotes  atque 
levitae  insolubili  lege  constringimur,  ut  a  die  ordinationis  nostrae  sobrietati  ac  pudi- 
citiae  et  corda  nostra  mancipemus  et  corpora,  dummodo  per  omnia  Deo  nostro  in  his, 
quae  quotidie  offerimus,  3acrificiis  placeamus.  .  .  Et  quia  aliquanti  de  quibus  loqui- 
mur,  ut  tua  Sanctitas  retulit,  ignoratione  lapsos  esse  se  deflent,  bis  hac  conditione 
misericordiam  dicimus  non  negandam,  ut  sine  ullo  honoris  augmento,  in  hoc  quo 
detecti  sunt,  quamdiu  vixerint  offlcio  perseverent,  si  tamen  post  haec  continentes 
sese  studuerint  exhibere.  Hi  vero,  qui  illiciti  privilegii  excusatione  nituntur,  ut  sibi 
adserant  veteri  hoc  lege  concessum,  noverint  se  ab  omni  ecclesiastico  honore,  quo 
indigne  usi  sunt,  Apostolicae  Sedis  auctoritate  dejectos,  nec  umquam  posse  veneranda 
adtrectare  mysteria,  quibus  se  ipsi,  dum  obscoenis  cupiditatíbus  inhiant,  privaverunt. 
Et  quia  exempla  praesentia  cavere  nos  praemonent  in  futurum,  si  quilibet  epíscopus, 
presbyter  atque  diaconus.  quod  non  optamus,  deinceps  fuerit  talís  inventus,  jam  nunc 
sibi  omnem  per  nos  indulgentiae  aditum  intellegat  obseratum;  quia  ferro  neceis»  est 
excindantur  vulnera,  quae  fomentorum  non  senserint  medicinara. 
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«Finalmente,  prohibimos  aspirar  a  dichas  dignidades  a  los 
que  han  sido  casados  varias  veces,  conforme  al  precepto  del 
Apóstol  que  manda  sea  varón  de  una  sola  mujer  el  sacerdote 
y  el  diácono.  Cosas  son  estas  que  de  tal  modo  desprecian  los 
obispos  de  vuestras  regiones,  que  parece  han  venido  a  consti- 
tuirse en  costumbre  contraria1». 

Pasa  luego  el  Pontífice  a  la  reforma  del  clero,  señalando 
las  normas  por  las  que  se  han  de  regir,  tanto  cada  uno  de  los 
Ordenes, como  los  que  aspiran  al  sacerdocio, aprobándose  como 
ley  general,  y  con  gran  satisfacción,  la  aspiración  del  mona- 
cato español,  puesta  ya  de  manifiesto  en  el  movimiento  pris- 
cilianista,  de  ser  admitidos  al  clericato,  y  aún  al  sacerdocio, 
los  que  dieren  muestras  de  verdadera  virtud  y  fervor  religioso.2 

Y  termina  con  estas  memorables  palabras: 

«Hemos  respondido,  hermano  carísimo,  a  cada  una  de  las 
cosas  que,  en  forma  de  queja,  has  consultado  a  la  Iglesia 
Romana,  como  a  la  cabeza  de  tu  cuerpo.  Y  ahora,  réstanos 
incitar  a  tu  Fraternidad  a  la  observancia  de  los  cánones,  y  a 
mantener  los  decretos  sinodales,  y  a  que  hagas  llegar  a  cono- 
cimiento de  todos  nuestros  obispos  esta  Carta.  Y  no  sólo  a  los 
que  se  hallan  en  tu  provincia,  sino  también  a  los  de  la  Carta- 
ginense, Bética,  Lusitana  y  Gallega,  y  a  todas  aquellas  otras 
que  limitan  con  la  tuya,  a  fin  de  que  todos  conozcan  todas 
estas  cosas,  que  con  saludable  providencia  hemos  dispuesto. 
Y  aunque  a  ningún  sacerdote  le  es  lícito  ignorar  las  disposi- 
ciones de  esta  Silla  Apostólica  y  los  sagrados  cánones;  sin 
embargo,  no  dejará  de  ser  útilísimo,  y  para  la  antigüedad  de 
tu  sacerdocio  muy  glorioso,  si  hicieres  llegar  a  conocimiento 

(1)  Quibus  etiam  fuerant  numerosa  conjugia,  didicimus,  ad  praefatas  digni- 
tates,  prout  cuique  libuerit,  adspirare.  .  .  Quae  omnia  ita  vestrarum  regionum  despi- 
ciunt  episcopi,  quasi  in  contrarium  magis  fuerint  constituta.  Et  quia  non  est  nobis  de 
hujusmodi  usurpationibus  neglegendum;  ne  nos  indignantis  Domini  vox  justa  corri- 
piat  quae  dicit:  Videbas  /urem  eí  currebas  cum  eo,  et  ponebas  tuam  cum  adulteris 
portionem,  quid  ab  uníversis  posthac  ecclesiis  sequendum  sit,  quid  vitandum,  generali 
pronuntiatione  decernimus. 

(2)  Monachos  quoque,  quos  morum  gravitas  et  vjtae  ac  ftdei  institutio  sancta 
commendat,  clericorum  offlciis  adgregari  et  optamus  et  volumus,  ita  ut  qui  intra 
tricesimum  annum  aetatis  sunt  digni  in  minoribus  per  gradus  singulos  crescentes 
promoveantur  ordinibus,  et  sic  ad  diaconatus  vel  presbyterii  insignia  maturae  aetatis 
consecratione  perveniant. 
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de  todos  las  cosas  que  de  modo  especial  se  te  han  dirigido  a  tí; 
porque  no  las  hemos  escrito  a  la  ligera  y  sin  reflexión,  sino  de 
intento  y  después  de  largo  y  maduro  examen1». 

Algo  larga  ha  sido  la  cita;  pero  la  hemos  creído  necesaria 
por  la  importancia  capitalísima  del  documento,  de  trascen- 
dencia excepcional  en  la  historia  de  la  Iglesia  universal  y  de 
modo  especialísimo  para  la  cuestión  presente  que  tratamos. 
A  través  de  los  fragmentos  que  hemos  traducido,  se  deja  ver 
con  toda  claridad,  que  Siricio  habla  como  «sucesor  de  San 
Pedro»,  como  «pastor  de  la  Iglesia  universal,  a  quien  está 
encomendado  el  cuidado  de  todas  las  iglesias  del  mundo». 
Siricio  añade  que  «los  decretos  emanados  de  la  Sede  Apostó- 
lica y  los  cánones  de  los  concilios  universales  obligan  a  todas 
las  iglesias.  Quien  se  aparta  de  Roma  «se  aparta  de  la  solidez 
de  la  Piedra,  sobre  la  que  Cristo  edificó  su  Iglesia».  Siricio, 
en  una  palabra,  decide,  establece,  ordena  y  decreta  como  un 
supremo  jerarca  espiritual,  a  quien  incumbe  el  cuidado  y  la 
potestad  omnímoda  sobre  todas  las  iglesias. 

Con  razón  escribe  a  este  propósito,  resumiendo  el  pensa- 
miento de  Mons.  Batiffol,  el  P.  García  Villada:  «Esta  Carta 
del  Papa  Siricio,  una  de  las  más  importantes  de  toda  la  anti- 
güedad, es  un  testimonio  fehaciente,  no  sólo  de  la  supremacía 
de  Roma  sobre  toda  la  catolicidad,  sino  también  de  la  pro- 
funda adhesión  de  España  al  Vicario  de  Cristo  en  la  Tierra». 

(l)  Explicuimus  ut  arbitror,  frater  carissime,  universa  quae  digesta  sunt  in  que- 
relam,  et  ad  simulas  causas,  de  qnibus  per  filium  nostrum  Bassianum  presbyterum  ad 
Romanam  ecclesiam  utpote  ad  caput  tut  corporis  retulisti.  Nunc  fraterniratis  tuae 
animum  ad  servandos  cañones,  et  tenenda  decretaüa  constituta  magis  ac  magis  incl- 
tamus,  ut  haec  quae  ad  tua  consulta  rescripsimus,  in  omnium  coepiscoporum  nostro- 
rum  perferri  facías  notionem,  et  non  solum  eorum  qui  in  tua  sunt  dioecesi  constituti, 
sed  etiam  ad  universos  Carthaginenses  ac  Baeticos,  Lusitanos  atque  Galléeos,  vel  eos 
qui  vicinis  tibi  collimitant  Kinc  inde  provinciis,  ut  haec,  quae  a  nobis  sunt  salubri 
ordinatione  disposita,  sub  litterarum  tuarum  profectione  mittantur.  Et  quamquam 
statuta  sedis  apostolicae  vel  canonum  venerabilia  definita  nulli  sacerdotum  Domini 
Ignorare  sit  liberum,  utilius  tamen  et  pro  antiquitate  sacerdotii  tui  dilectioni  tuae 
admodum  poterit  esse  gloriosum,  si  ea,  quae  ad  te  speciali  nomine  generaliter  «cripta 
•unt,  per  unanimitatis  tuae  sollicitudinem  in  universorum  fratrurn  nostrorum  noti- 
tiam  perferantur,  quatenus  et  quae  a  nobis  non  inconsulte,  sed  provide  sub  nimia 
cautela  et  deliberatione  sunt  salubriter  constituta,  intemerata  pormaneant,  et  ómnibus 
i»  posterum  excusationibus  aditus,  qui  jam  nulli  apud  nos  patere  poterit,  obstruatur. 
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San  lieón  JVIagno 
y  el  Ptúseilianismo. 

El  Priscilianismo  había  penetrado  muy  hondo  en  todas 
las  capas  sociales,  particularmente  entre  el  alto  y  bajo  clero, 
completamente  inficionado  de  sus  errores  y  prácticas  supers- 
ticiosas. Repuestos  del  primer  golpe  de  Tréveris  y  aprove- 
chando la  impresión  de  terror  y  conmiseración  hacía  ellos 
que  la  muerte  del  jefe  y  varios  de  sus  secuaces  había  produ- 
cido en  el  mundo  católico,  trataron  de  rehacerse  y  organizarse 
agrupándose  más  estrechamente,  si  no  en  público  —  que  esto 
era  peligroso — sí  en  privado  y  ocultamente  como  una  socie- 
dad secreta  religiosa  en  la  que  a  despecho,  y  aun  frente  al 
episcopado  y  clero  secular,  tachados  de  groseros  y  relajados, 
hacían  profesión  de  perfección  y  espiritualidad.  Galicia,  Pa- 
lencia,  parte  de  León  y  casi  toda  Extremadura  eran  focos 
potentes  en  los  que  casi  dominaban  en  absoluto. 

No  se  dormían,  sin  embargo,  entre  tanto  las  autoridades 
civiles  y  eclesiásticas.  Conocedoras  de  lo  peligrosa  que  era  una 
secta  semejante  para  la  paz  del  Imperio  y  de  la  Iglesia, trataron 
ambos  de  asestarle  rudos  golpes  que  la  redujese  a  la  nada. 

EJ  Concilio  I  de  Toledo  y  luego  el  Rescripto  del  empera- 
dor Honorio  del  l5  de  Enero  del  4o8 — en  el  que  se  condenaba 
como  delito  de  estado  el  Maniqueismo,  Donatismo  y  Paga- 
nismo— y  más  aún  el  Decreto  de  4o9,  en  que  se  establecían 
penas  gravísimas  contra  tales  herejes  y  sus  encubridores  o 
consentidores,  venían  a  herir  de  muerte  al  Priscilianismo, 
considerado  como  una  rama  de  los  primeros.  Pero  la  inespe- 
rada invasión  de  los  bárbaros  en  la  Península  en  este  mismo 
año  vino  a  frustrar  sus  efectos.  Aislada  Galicia  del  resto  del 
imperio,  pudo  al  amparo  de  las  nuevas  autoridades  suevas, 
poco  favorables  al  catolicismo,  vivir  y  retoñar  de  nuevo  el 
Priscilianismo  en  las  regiones  occidentales,  con  más  o  menos 
viveza.  Sus  días,  sin  embargo,  estaban  contados. 

Huyendo  de  los  bárbaros  y  en  busca  de  paz  espiritual,  y  aún 
material,  abandonaba  la  región  gallega  un  joven  sacerdote,  de 
vastísima  cultura,  ingenio  extraordinario  y  gran  celo  por  la 
ortodoxia,  enemigo  ya  declarado  del  priscilianismo,  de  cuyos 
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partidarios  temía  tal  vez  más  que  de  los  mismos  invasores1. 
Refugióse  en  Hipona  a  la  sombra  del  gran  San  Agustín,  a 
quien  pidió  auxilio  contra  los  herejes  de  su  tierra.  En  4l5, 
se  decidió  el  gran  Doctor  africano  a  combatir  a  los  priscilia- 
nistas,  escribiendo  contra  ellos  una  obra,  en  la  que  de  pasada 
rebatía  una  nueva  secta:  la  de  los  Origenistas,  que  entonces 
comenzaba  a  pulular  en  Galicia2.  En  420,  refuta  extensa- 
mente en  su  obra  Contra  mendacium  la  de  Dictinio  de  As- 
torga,  titulada  Libra,  y  que  a  pesar  de  haber  sido  retractada 
y  condenada  por  su  autor,  continuaba  siendo  uno  de  los  li- 
bros más  leídos  de  la  secta.  Pero  San  Agustín  estaba  muy 
lejos,  y  su  autoridad,  aunque  universalmente  acatada  en  toda 
la  Iglesia,  representaba  muy  poco  para  los  Priscilianistas  o 
simpatizantes  con  ellos,  porque  muy  poco  o  nada  nuevo  po- 
día decir  ya  contra  ellos,  y  las  excomuniones  que  les  lanzase 
— si  llegaba  a  ello— les  tenía  muy  sin  cuidado. 

Otro  enemigo  más  terrible  y  aguerrido,  surgido  de  las  mis- 
mas montañas  galáicas  y  conocedor  de  todos  sus  secretos  y 
artilugios,  iba  a  reñir  con  ellos  la  última  batalla  decisiva: 
Santo  Toribio  de  Liébana,  obispo  de  Astorga.  Con  gran  cui- 
dado había  logrado  éste  hacerse  con  los  libros  secretos  de  la 
secta,  con  las  Escrituras  apócrifas  que  consultaban  y  con  toda 
clase  de  documentos  que  pudieran  informarle  auténticamente 
sobre  la  doctrina  y  prácticas  religiosas  de  los  iniciados.  Con 

(1)  San  Braulio  de  Zaragoza  afirma  en  una  carta  a  San  Fructuoso  que  Orosio  fué 
inficionado  de  priscilianismo,  del  qee  fué  purificado  por  San  Agustín  en  Africa: 
Cávete  aurem  dudum  illius  patriae  venenatum  Priscilliani  dogma,  quo  et  Dictinium 
et  multos  alios,  ipsum  quotfue  sanctum  Orosium  invenimus  fuisse  infectum,  4uam- 
vis  postea  a  sancto  Augustino  correctam.  Algo  de  esto  parece  insinuar  San  Agustín 
en  la  Epist.  CLXIX,  c.  IV,  n.  13,  cuando  escribe:  «Huic  etiam  ipsi  Orosio  ad  quae- 
dam  interrogata  quae  illum  de  priscillianistarum  haeresi  et  de  Originis  quibusdam 
opinionibus,  quas  non  recipit  Ecclesia,  permovebant,  uno  libro,  non  grandi,  quanta 
potui  brevitate  et  perspicuitate  respondí».  El  P.  Garas  en  su  Historia  eclesiástica  de 
España  t.  II,  2,  p.  156,  n.  4,  ed.  Alemana,  cree  que  la  afirmación  de  San  Braulio  es 
totalmente  gratuita.  Hay,  sin  embargo,  que  reconocer  que  San  Braulio  posee  una  eru- 
dición extensísima  y  que  no  se  habría  lanzado  a  una  afirmación  semejante  sin  estar 
antes  seguro  de  ella.  Las  palabras  de  San  Agustín  no  son  tan  categóricas,  como  las  del 
ilustre  prelado  Cesaraugustano;  pero  algo  dejan  también  leer  entre  líneas. 

(2)  La  obra  de  San  Agustín  Contra  Priscillianistas  et  Origenistas,  en  este  su- 
puesto, no  iría  tanto  encaminada  contra  los  citados  herejes,  cuanto  a  purgar  el  ánimo 
del  joven  Orosio  de  los  resabios  de  dichos  errores. 


EN  LOS  SIETE  PRIMEROS  SIGLOS  4l 

todos  ellos  pudo  reunir  abundante  material  y  redactar,  pri- 
mero, la  extensa  Carta  a  los  obispos  Idacio  y  Ceponio — tal 
vez  los  únicos  sincera  y  netamente  católicos — titulada:  De 
non  recipiendis  in  auctoritatem  íidei  apocryphis  Scripturis 
et  de  secta  priscillianistarum1;  y  luego,  un  Commonitorium 
y  un  Libellus — catálogo  el  primero  de  los  errores  que  había 
notado  en  los  libros  apócrifos,  y  refutación,  el  segundo,  de  los 
principales  errores  de  la  secta,  cjue  envió  al  Papa  San  León, 
al  cjue,  más  cjue  consejo,  pedía  ayuda  y  protección;  pues,  esta- 
ba seguro  cjue  en  un  asunto  como  éste,  en  el  cjue  estaban 
complicados  mucKos  obispos  y  sacerdotes  cjue  habían  acepta- 
do la  profesión  de  fe  del  Concilio  de  Toledo  a  la  fuerza — pero 
cjue  secretamente  les  favorecían  y  alentaban — sólo  la  autori- 
dad del  Pontífice  Romano  y  el  temor  de  ser  separados  de  la 
comunión  de  la  Iglesia,  podía  Kacerles  entrar  en  carril.  La  res- 
puesta del  Papa  no  se  bizo  esperar.  En  l4  de  julio  del  447, 
contestaba  con  una  extensa  Decretal,  en  la  cjue,  siguiendo 
paso  a  paso  la  exposición  deToribio,ref utaba  en  diez  y  seis  ca- 
pítulos los  errores  priscilianistas  de  modo  preciso,  claro  y  con- 
tundente. Al  mismo  tiempo,  y  a  fin  de  dar  más  notoriedad  a 
su  respuesta  y  sentencia,  y  mejor  desenmascarar  a  los  obispos 
cjue  ocultamente  comunicaban  y  favorecían  a  los  herejes,  en- 
vía, por  medio  del  diácono  astorgano  Pervinco,  sendas  cartas 
para  los  prelados  de  las  provincias  Cartaginense,  Lusitana, 
Galáica  y  Tarraconense,  en  las  cjue  les  invita  a  reunirse  en 
Concilio  general,  o  si  esto  no  es  posible,  cjue  se  reúnan  los  de 
la  provincia  Galáica  con  Idacio  y  Ceponio  a  la  cabeza.  La 
reunión  del  Concilio  general  fué  imposible,  pero  pudieron  jun- 
tarse los  obispos  de  la  Bética,  Tarraconense,  Cartaginense  y 
Lusitania,  o  por  lo  menos  suscribieron  la  Fórmula  de  Fe,  que 
luego  enviaron  a  los  obispos  gallegos.  Es  algo  extraño  que 
Toribio  se  dirigiera  a  Roma  sin  contar  con  el  Metropolitano 
de  Braga,  Balconio,  ni  que  el  Papa  en  su  respuesta  se  acuerde 
de  él  para  nada.  Desde  luego  no  debía  ser  de  plena  confianza 
en  este  asunto,  si  es  que  no  era  uno  de  los  obispos  simpati- 


(1)  Algunos  críticos  ponen  en  duda  la  autenticidad  de  esta  carta;  pero  realmente 
no  hay  motivos  serios  para  ello.  Un  cotejo  de  ella  con  la  Decretal  de  San  León  es 
suficiente  para  disipar  toda  duda. 
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zantes  con  el  priscilianismo1.  No  obstante,  en  atención  a  su 
dignidad,  se  le  envió  para  su  suscripción  la  Assertio  Fidei 
y  la  Exposición  de  San  León,  que  todos  los  obispos  suscri- 
bieron, si  bien  algunos,  como  dice  Idacio,  lo  hicieron  de  mala 
gana  y  con  simulación:  Súbdolo  arbitrio2.  Ninguno,  sin 
embargo,  — y  esto  conviene  nacerlo  constar  claramente— puso 
en  duda  la  autoridad  del  Romano  Pontífice,  que  había  deci- 
dido y  definido  la  cuestión. 

líos  obispos  de  la  Tarraconense 
y  el  Papa  San  Hilario. 

En  el  trascurso  de  este  estudio  Kemos  señalado  las  diver- 
sas Apelaciones  de  la  Iglesia  española  a  la  Santa  Sede,  y  la 
intervención  de  Esta  de  modo  solemne  y  autoritario,  como 
juez  supremo  en  las  causas  eclesiásticas,  de  cuyo  fallo  no  es 

(1)  Habeatur  ergo  intet  vos  episcopale  Concilium  et  ad  eum  locum  qui  ómnibus 

oportunus  sit  vicinarum  provineiarum  conveniant  sacerdotes  ut  plenissimo  des- 

quiratur  examine  an  sint  aliqui  inter  episcopos  qui  buius  baereseos  contagio  polluan- 
tur,  qui  a  comunione  sine  dubio  separandi,  si  nefandissimam  sectam  per  omnium  sen- 
sum  pravitates  damnare  noluerint.  Nulla  ratione  tolerandum  est  ut  qui  praedicandae 
fidei  suscepit  officium,  is  contra  evangelium  Christi,  contra  Apostolicam  doctrinam, 
contra  Universalis  ecclesiae  symbolum  audeat  disputare.  .  . 

Dedimus  ñaque  litíeras  ad  fratres  et  coepiscopos  nostros  Tarraconenses,  Cartagi- 
nenses et  Lusitanos  atque  Gallaecos,  eisque  concilium  synodi  generalis  indiximus. 
Ad  tuae  dilectionis  sollicitudinem  pertinebit  ut  nostrae  ordinationis  auctoritas  ad 
praedictarum  provineiarum  episcopos  deferatur.  Si  autem  aliqui,  quod  absit,  obstite- 
rint,  quominus  possit  celebrare  genérale  concilium,  Gallaeciae  saltem  in  unum  con- 
veniant sacerdotes,  quibus  congregandis  fratres  nostri  Idatius  et  Coeponius  inmine- 
bunt,  coniuncta  cum  eis  instantia  tua  quo  citius  vel  provinciali  conventu  remedium 
tantis  vulneribus  afferatur».  Espit-  XV  Leonis  papae.  Cfr  Coll.  Máxima  etc.  vol.  II, 
p.  207  ss. 

Aunque  no  han  llegado  a  nosotros  las  Actas,  el  Concilio  de  las  provincias  Tarra- 
conense, Cartaginense,  Lusitana  y  Bética,  debió  celebrarse  según  el  testimonio  de 
Lucrecio,  obispo  de  Braga,  quien  en  el  Concilio  I  de  este  nombre,  celebrado  en  561, 
dice  expresamente:  «Cuius  etiam  praecepto  (Leonis  papae)  Tarraconenses  et  Carta- 
ginenses episcopi,  Lusitani  quoque  et  Baetici,  facto  inter  se  Concilio,  Regulam  fidei 
contra  priscillianam  haeresim  cum  aliquibus  capitulis  describentes  ad  Balconium  tune 
huius  Bracarensis  Ecclesiae  Praesulem  direxerunt».  Otros  creen  que  no  se  celebró, 
sino  que  los  obispos  de  España  suscribieron  la  «Fórmula  de  Fe»  y  la  enviaron  a 
Balconio, 

(2)  Idat.,  Chron,  n.  135. 
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lícito  apelar:  forma  implícita  de  reconocimiento  del  Primado 
Romano,  contra  el  que  no  Remos  Rallado  en  toda  nuestra 
historia  la  menor  protesta  y  repulsa,  aun  por  parte  de  los  he- 
rejes. Tampoco,  es  cierto,  hemos  hallado  una  declaración  doc- 
trinal en  ninguna  de  aquéllas,  que  nos  manifieste  el  concepto 
exacto  que  les  merecía  la  autoridad  Pontificia.  EU  primer  caso 
—  y  por  cierto  de  modo  bien  terminante  y  halagüeño  — nos  lo 
ofrecen  los  Padres  de  la  Provincia  Tarraconense  en  apelación 
al  Papa  San  Hilario  en  465. 

EJ  caso  fué  promovido  por  el  obispo  de  Calahorra,  Silva- 
no, temperamento  atraviliario,  audaz  y  entrometido,  que  se 
había  dado  a  ordenar  a  troche  y  moche  dentro  y  fuera  de  su 
diócesis,  y  lo  que  es  más,  hasta  consagrar  obispos  sin  el  con- 
sejo del  Metropolitano  y  sin  que  se  lo  pidiese  el  pueblo.  Va- 
namente gritó  contra  él  el  obispo  de  Zaragoza,  y  más  aún  el 
de  Tarragona,  su  metropolitano;  vanamente  le  pusieron  de- 
lante los  sagrados  cánones  y  los  decretos  pontificios:  todo  lo 
despreció,  y  lejos  de  corregirse  se  hizo  con  ello  peor.  Viendo 
Ascanio  que  el  mal  iba  en  aumento  y  que  sólo  la  autoridad 
Pontificia  podía  poner  remedio  eficaz  a  tales  desmanes,  se 
decidió,  en  unión  con  los  demás  obispos  de  la  Tarraconense, 
a  acudir  a  Roma  en  demanda  del  «único  remedio»,  como  di- 
cen los  citados  Padres.  La  carta  que  le  dirigen  es  interesantí- 
sima, no  sólo  por  el  acatamiento  de  Ascanio  y  demás  obispos 
a  la  Santa  Sede,  sino  por  las  razones  en  que  fundamentan  su 
recurso,  y  por  el  concepto  claro  que  del  Pontificado  Romano, 
en  su  sentido  dogmático,  campea  en  toda  ella  desde  las  pri- 
meras líneas.  Dice  así: 

«Al  Señor  Beatísimo  y  digno  de  ser  honrado  por  nosotros 
con  apostólica  reverencia,  el  Papa  Hilario,  Ascanio  obispo  y 
todos  los  prelados  de  la  provincia  Tarraconense.  Aunque  no 
lo  exigiese  ninguna  necesidad  por  parte  de  la  disciplina 
eclesiástica,  nos  movería  a  desear  con  afán  escribiros  aquel 
privilegio  de  vuestra  Sede  por  el  que  investida  después  de  la 
Resurrección  del  Señor  con  la  entrega  de  las  llaves  del  Reino 
de  los  Cielos,  irradia  su  esplendorosa  luz  por  todo  el  orbe  la 
singular  predicación  del  beatísimo  Pedro.  Y  así  como  el  prin- 
cipado de  su  Vicaría  está  por  encima  de  todo,  así  de  todos  ha 
de  ser  temido  y  amado.  Por  eso  nosotros,  adorando  plenamen- 
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te  en  Vos  a  Dios,  a  quien  santamente  servís,.acudimos  a  esa 
Fe,  alabada  con  voz  apostólica,  para  obtener  unas  respuestas 
a  nuestras  dudas,  allí  donde  nada  se  enseña  con  error,  nada  se 
manda  con  presunción,  sino  que  todo  se  ordena  con  pontifical 
deliberación».  Y  concluye  la  Carta:  «Debiendo,  pues,  ponerse 
pronto  remedio  a  estos  atrevimientos,  que  rompen  la  unidad 
y  siembran  el  cisma,  robamos  a  vuestra  Sede  nos  instruyáis 
con  palabras  apostólicas  sobre  lo  que  queréis  que  hadamos  en 
este  asunto,  a  fin  de  que  reunidos  los  Hermanos,  y  teniendo 
delante  los  cánones  del  venerando  Sínodo,  apoyados  en  vues- 
tra autoridad,  podamos  proceder  contra  los  rebeldes.  Vos  nos 
diréis  asimismo  lo  que  conviene  que  bagamos  con  el  orde- 
nante y  los  ordenados.  Triunfo  vuestro  será,  sin  duda,  o  por 
mejor  decir,  lo  será  de  la  Cátedra  de  San  Pedro  y  de  la  Iglesia 
católica,  si^en  los  días  de  vuestro  Apostolado  fueren  extirpa- 
das estas  nuevas  semillas  de  cizaña.  Que  el  eterno  Dios  con- 
serve por  largo  tiempo  vuestro  Apostolado  santo1». 

Hermosas  palabras  que  nos  revelan  el  altísimo  concepto 
que  del  Pontificado  Romano  se  babían  formado  aquellos  Pa- 
dres. Ascanio  recuerda  al  Papa  la  entrega  de  las  llaves  a  San 
Pedro  después  de  la  Resurrección,  y  en  él  a  todos  sus  suceso- 
res. Coloca  su  Vicariado  por  encima  de  todo,  baciéndole  in- 
mune de  error  y  apasionamiento  en  sus  decisiones.  Por  esto 
acuden  a  él  en  busca  de  dirección  y  luces.  Si  se  logra  extir- 

(l)  Domino  Beatissimo  et  Apostólica  reverentia  a  nobis  in  Christo  colendo  Pa- 
pae  Hilario,  Ascanius  episcopus  et  universi  episcopi  Tarraconensis  provinciae.  Etsi 
exstaret  necessitas  ecclesiasticae  disciplinae  spectandum  revera  nobis  fuerat  illud  pri- 
vileéium  Sedis  vestrae,  quo  susceptis  reáni  clavibus  post  Resurrectionem  Salvatoris, 
per  totum  orbem  beatissimi  Petri  singularis  praedicatio  universorum  inluminatione 
prospexit;  cuius  vicarii  príncipatus,  sicut  eminet,  ita  metuendus  est  ab  ómnibus  et 
amandus.  Proinde  nos  Deum  in  vobis  penitus  adorantes,  cui  sine  querella  servitis,  ad 
fidem  recurrimus  apostólico  ore  laudatam,  inde  responsa  (Juaerentes,  unde  nihil  errore, 
nihil  praesumptione,  sed  Pontificali  totum  deliberatione  praecipitur.  .  .  Proinde  quia 
his  praesumptionibus  quae  unitatem  dividunt,  quae  schisma  faciunt,  velociter  debet 
occurri,  quaesumus  Sedem  vestram  ut  quid  super  hac  parte  observare  velitis  apostoli- 
cis  affatibus  instruamur,  quatenus  fraternitate  collecta,  prolatis  in  médium  veneran- 
dae  Synodi  constitutis,  contra  rebellionis  spiritum  vestra  auctoritate  subnixi,  quid 
oporteat  de  ordinatore  et  ordinato  fieri,  intelligere,  Deo  adiuvante,  possimus.  Erit  pro- 
fecto  vester  triumphus,  si  apostolatus  vestri  temporibus,  quod  sancti  Petri  catbedra 
obtinet,  catholica  audiat  ecclesia,  si  novella  zizaniorum  semina  íuerint  extirpata. 
Cfr.  Collect.  Max.,  vol.  II.  p.  225. 
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par  la  cizaña,  el  triunfo  será  de  Hilario,  o  mejor,  de  la  Cáte- 
dra de  San  Pedro. 

San  Hilario  tardó  en  contestar  a  esta  carta,  sin  que  sepa- 
mos las  razones  para  ello.  Entre  tanto  surgió  un  nuevo  con- 
flicto en  la  provincia,  que  les  obligó  a  dirigirse  nuevamente 
al  Santo  Padre.  Nundinario,  obispo  de  Barcelona,  había  nom- 
brado por  sucesor  suyo  a  la  hora  de  la  muerte,  o  al  menos 
lo  había  recomendado,  a  Ireneo,  Obispo  de  Egara  (hoy  Ta- 
rrasa).  El  clero  y  los  obispos  parece  que  dieron  por  bien 
hecha  la  elección,  y  Ascanio  no  se  opuso  tampoco  a  ella.  Pero 
comprendiendo  luego  que  semejante  nombramiento  no  estaba 
muy  conforme  con  los  cánones,  consultaron  al  Papa  sobre  lo 
que  debían  hacer,  y  en  todo  caso,  que  diese  por  buena  la  elec- 
ción. Al  mismo  tiempo  le  recordaban  la  consulta  dirigida  al- 
gún tiempo  antes  a  la  Silla  Apostólica  sobre  el  asunto  de 
Silvano,  que  continuaba  incorregible  en  sus  desmanes  y  atro- 
pellos. 

San  Hilario  contestó,  al  fin,  condenando  la  conducta  de 
Silvano,  mandando  que  en  adelante  ninguno  pudiera  ser  con- 
sagrado obispo  sin  el  consentimiento  del  Metropolitano,  y 
dando,  pro  6ono  pacis,  por  válidas  las  ordenaciones  hechas, 
con  tal  que  los  ordenados  tuvieren  las  cualidades  debidas  y 
requeridas  por  los  sagrados  cánones1.  En  cuanto  al  caso  de 
Ireneo  se  muestra  duro  e  irreductible,  no  obstante  que  inter- 
cedan por  él  el  Metropolitano  y  los  obispos  de  la  provincia. 
Ireneo  debe  inmediatamente  abandonar  Barcelona  y  volverse 
a  su  iglesia,  so  pena  de  incurrir  en  las  mayores  sanciones  de 
la  Silla  Apostólica2.  Los  Padres  Tarraconenses  recibieron  y 
acataron  con  la  mayor  reverencia,  como  causa  juzgada  la  res- 
puesta del  Pontífice,  no  obstante  que  en  principio  les  era  ad- 
versa y  hería  su  amor  propio  interesado  ya  en  el  asunto3. 

(1)  Cfr.  Epistula  Hilarii  Papas  ad  Ascanium  et  rclic/uos  Tarraconenses  pro- 
vincias episcopos.n.  S.  Collect.  Max-,  vol.  II,  pág.  229. 

(2)  Quod  si  Irenaeus  episcopus  ad  ecclesiam  suam,  deposito  improbitatis  ambitu, 
rediré  neglexerit,  removendum  se  ab  episcopal!  consortio  esse  cognoscat.  Id.  ibid.  n.  5, 
p.  230. 

(3)  La  razón  fundamental  que  obligaba  al  Papa  a  mostrarse  tan  duro  con  Ireneo, 
como  blando  con  Silvano  y  demás,  es  que  a  favor  o  intercediendo  por  éste  habían  lle- 
gado a  Roma  cartas  de  gente  honorable  de  Tarazona,  Cascante,  Calahorra,  León  y 
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Este  caso,  como  los  citados  hasta  aquí,  nos  ofrecen  una 
prueba  incontestable  de  la  adhesión  de  la  Iglesia  española  a 
la  Cátedra  de  San  Pedro,  que  en  todos  sus  apuros,  en  todas 
sus  dudas  y  contiendas,  así  disciplinares  como  dogmáticas, 
acude  siempre  a  Roma  en  busca  de  la  solución  última  y  de- 
finitiva. Satisfará  ésta  o  no  satisfará;  pero  nadie  ciertamente, 
ni  católicos  ni  herejes,  ni  favorecidos  ni  condenados,  se  atre- 
ven a  poner  en  duda  la  autoridad  suprema  del  Romano  Pon- 
tífice. Por  su  parte  el  Papa  en  ningún  caso  rehuye  la  respon- 
sabilidad de  su  cargo  de  Vicario  de  Cristo  y  sucesor  de  San 
Pedro,  a  quien  está  encomendado  el  cuidado  de  todas  las  igle- 
sias. E,l  decide  como  juez  supremo  e  inapelable,  señala  el  ca- 
mino de  la  verdad,  y  absuelve  o  arroja  del  seno  de  la  Iglesia 
a  los  que  le  obedecen  o  se  le  rebelan.  A  él  incumbe  el  velar 
por  el  cumplimiento  de  los  cánones  y  leyes  de  la  Iglesia  uni- 
versal y  de  modo  especial  los  recuerda  e  inculca  incesante- 
mente a  nuestros  prelados;  y  cuando  aquellos  faltan,  él  señala 
las  doctrinas  y  normas  que  se  han  de  seguir,  con  toda  auto- 
ridad y  plenitud  de  jurisdicción.  Cierto,  que  las  apelaciones  a 
la  Santa  Sede  no  son  una  doctrina;  pero  sí  son  el  reconoci- 
miento solemne  y  práctico  de  ésta,  y  la  confesión  implícita  de 
la  potestad  suprema  del  Pontificado  Romano  en  todas  las 
cuestiones  de  fe  y  disciplina  eclesiástica. 


La  Ciudad  (Ciudad  Rodrigo)  y  otras  dos  ciudades,  probablemente  Verga  (Virgi- 
liensíum)  y  Trica  (Triciensium)  etc.  Mas  con  el  hecho  de  Ireneo  se  venía  a  justificar  un 
abuso  enorme  que  había  en  España  de  querer  traspasar  las  mitras  por  vía  de  herencia; 
abuso  que  ni  con  esto  se  cortó,  pues  vemos  más  adelante  otros  muchos  casos  y  conti- 
nuas protestas  por  parte  de  Roma  y  de  los  Santos  Padres  españoles.  Ascanio  y  con  él 
los  obispos  de  la  Tarraconense  insistieron  ante  el  Pontífice  en. que  confirmara  a  Ireneo 
en  la  sede  de  Barcelona,  ya  que  nada  se  oponía  a  tal  gracia  por  parte  del  presentado. 
Pero  el  Pontífice  les  responde  ásperamente  por  no  haberse  opuesto  desde  el  principio 
a  tal  irregularidad  y  manda  a  Ascanio  ejecutar  sus  órdenes  sin  dilación  y  le  advierte 
que  en  adelante  sepa  llevar  con  más  dignidad  y  entereza  la  autoridad  de  Metropolitano, 
no  cediendo  al  parecer  de  los  demás,  sino  'corrigiéndoles  cuando  sea  necesario.  Y 
más  duro  que  el  Pontífice  se  muestra  aún  el  Sínodo  Romano,  en  el  que  el  Papa  leyó 
las  cartas  de  Ascanio  y  los  obispos  de  la  Tarraconense. 
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líos  Vicarios  Apostólicos 
en  España. 

Las  relaciones  de  la  Iglesia  Española  con  la  Santa  Sede,  y 
las  intervenciones  de  Esta  en  los  asuntos  de  mayor  importan- 
cia, tanto  dogmática  como  disciplinar,  no  podían  terminar  en 
los  casos  expuestos;  al  contrario,  la  correspondencia  entre  una 
y  otra  se  hace  cada  vez  más  íntima  y  ferviente,  kasta  conver- 
tirse en  acto  de  verdadera  devoción  filial,  que  culmina  de  mo- 
do especial  con  San  Gregorio  Magno,  el  gran  amante  y  ama- 
do de  España- 

Una  de  las  manifestaciones  de  la  autoridad  Pontificia  en 
esta  época  es  la  creación  de  Delegados  Apostólicos  en  los  paí- 
ses de  mayor  importancia  y  necesidad,  a  donde  los  Papas  no 
podían  acudir  con  la  celeridad  debida  para  resolver  los  con- 
flictos de  máxima  urgencia  y  apremiar  el  cumplimiento  de  las 
leyes  y  cánones  de  la  Iglesia  universal  en  cada  uno  de  los 
casos,  por  las  dificultades  de  comunicación  rápida  y  segura. 
Estos  Delegados  Apostólicos,  llamados  en  Oriente  «Apocri- 
sarios»  y  en  Occidente  «Vicarios»,  una  especie  de  Nuncios, 
eran  unas  veces  de  la  misma  Roma,  otras  un  obispo  de  la 
propia  nación,  los  cuales  estaban  sobre  los  mismos  Metro- 
politanos, bien  que  respetando  las  facultades  de  éstos  con- 
cedidas por  el  derecko.  El  primer  Vicario  pontificio  en  Es- 
paña, propiamente  tal,  fué  creado  kacia  el  467  por  el  Papa 
Simplicio  en  la  persona  del  Metropolitano  de  Sevilla,  Zenón, 
con  el  fin  de  urgir  por  toda  la  Península  el  cumplimiento 
de  los  cánones  y  decretos  de  los  Padres1.  Años  después, 

(l)  Esto  no  se  opone  al  nombramiento  de  Vicario  o,  más  propiamente  hablando, 
Notario  Pontificio,  que  algunos  años  antes  había  hecho  el  Papa  San  León  en  la  per- 
sona de  Sto.  Toribio  para  el  asunto  priscilianista  en  la  provincia  Galáica. 

Recientemente,  con  motivo  de  la  inscripción  25a.  de  Hübner,  Inscrip.  Hisp-christ-, 
D.  J.  Vives  en  un  artículo  publicado  en  «Roem.  Quartalschrift»,  46,  57-6l,  1938 
y  titulado:  Die  Inschriít  an  der  Brücke  von  Mérida  und  der  Bischof  Zenon  —  artí- 
culo insertado  con  leves  modificaciones  en  Rev,  de  Est.  Extremeños,  13,  1-7,  1939  — 
le  ha  querido  hacer  a  este  Prelado  obispo  de  Mérida,  leyendo  en  la  Inscripción  en 
vez  de  Ervigii,  Eurici.  Nosotros  nos  atenemos  a  la  inscripción  de  la  Decretal  del 
Papa,  que  en  todos  los  códices  por  nosotros  conocidos  le  hace  obispo  de  Sevilla.  Para 
el  asunto  que  tratamos  es  exactamente  igual.  Cfr.  Collec.  Max.,vol.  II,  p.  232. 
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en  el  5l5,  es  nombrado  Vicario  de  las  provincias  Lusitana  y 
Bética  por  el  Papa  Hormisdas,  Salustio,  obispo  de  Sevilla, 
con  plenos  poderes  para  reunir  a  los  Padres  en  Sínodo,  arre- 
glar todas  las  causas  pendientes  entre  ellos,  e  imponer  sancio- 
nes; salvo  siempre  el  derecho  de  los  Metropolitanos  y  sufra- 
gáneos1. Idéntica  autoridad  y  delegación  confirió  el  mismo 
Pontífice  a  Juan,  obispo  de  Elche,  sobre  las  provincias  Ta- 
rraconense, Cartaginense  y  Galáica,  siendo  tanto  más  de 
extrañar  esta  delegación,  cuanto  que  se  trataba  de  un  simple 
obispo  y  de  una  diócesis  oscura2.  Del  mismo  Papa  Hormis- 
das  poseemos  otras  tres  Cartas  a  los  obispos  de  toda  España, 
llenas  de  amor  y  solicitud  bacía  nuestra  patria,  a  la  que  feli- 
cita por  la  paz  y  dulce  armonía  que  reinaba  en  su  Iglesia,  lo 
contrario  de  lo  que  le  pasaba  en  Oriente,  en  el  que  existía  la 
mayor  confusión  y  desconcierto3.  Mas  si  los  cismas  y  herejías 
y  las  rebeliones  del  alto  clero  oriental  — que  lejos  de  dismi- 
nuir con  las  condenaciones  y  anatemas  de  Roma,  iban  en 
aumento,  echando  nuevas  raíces  — le  estaban  dando  serios  y 
continuos  disgustos,  hallaba  su  compensación  en  España, 
cada  vez  más  unida  entre  sí  y  con  la  Silla  Apostólica  y  a  la 
que,  a  fin  de  preservar  de  tamaños  males,  ordena  a  sus  obis- 
pos que  dificulten  la  entrada  en  ella  de  los  orientales,  siem- 
pre sospechosos  de  ortodoxia,  y  entonces  más  que  nunca,  que 
no  harían  más  que  sembrar  cizaña  y  promover  discordias. 

El  Papa  Vigil 

y  Ppofutupo  de  Bfaga. 

A  pesar  de  las  condenaciones  y  persecuciones  generales  y 
particulares  contra  el  Priscilianismo,  tan  hondo  había  pene- 
trado éste  en  todas  las  capas  sociales,  particularmente  entre  el 
clero,  que  sin  cesar  le  vemos  retoñar,  bien  que  cada  vez  con 
menos  fuerza.  Ya  Montano,  obispo  de  Toledo,  había  adopta- 
do medidas  severas  contra  ciertas  prácticas  del  clero  Palenti- 
no, inficionado  en  su  mayor  parte  de  esta  herejía.  Y  en  la 

(1)  Cfr.  Colhc.  Max.,  yol.  II,  p.  249. 

(2)  Cfr.  Id.  id.  p.  246. 

(3)  Cfr.  Id.  id.,  p.  247,  250  y  252. 
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parte  occidental  o  galáica  vemos  al  metropolitano  Profuturo 
reñir  con  él  la  última  batalla.  Pero  considerándose  insufi- 
ciente por  sí  mismo  y  deseando  ser  revestido  de  la  máxima 
autoridad,  acude  al  Papa  con  sendas  cartas,  exponiendo  los 
principales  errores  y  abusos  de  origen  o  sabor  priscilianista  y 
pidiéndole  consejo  sobre  lo  que  debía  bacer.  Con  verdadera 
alegría  y  satisfacción  recibió  esta  apelación  el  Romano  Pon- 
tífice, como  bella  muestra  del  reconocimiento  de  la  autoridad 
suprema  de  la  Silla  Apostólica,  a  la  que  comenzábase  enton- 
ces en  Occidente  y  francamente  en  todo  el  Oriente,  a  sus- 
traerle las  causas  mayores,  con  cierto  espíritu  cismático  y  de 
independencia.  La  Epístola  del  Papa  Vigil,  importantísima 
para  la  historia  del  Priscilianismo,  abarca  siete  capítulos  bre- 
ves, en  los  que  expone  y  refuta  los  errores  priscilianistas.  En 
compendio  se  reducían  éstos  a  la  abstención  de  carnes;  a  la 
omisión  del  Gloria  Patri  al  fin  de  los  Salmos;  al  orden  de  las 
Preces  y  Misas  solemnes;  a  la  colación  del  Bautismo  en 
nombre  del  Padre  y  del  Hijo  Espíritu  Santo;  a  ciertas  fór- 
mulas de  la  Misa;  y  finalmente,  a  los  que  eran  rebautizados 
por  los  Arríanos.  El  Papa  contesta  una  por  una  a  dichas 
cuestiones,  señalando  lo  que  bay  en  ellas  de  católico  o  heré- 
tico. Abstenerse  de  carnes,  por  espíritu  de  penitencia  y  mor- 
tificación de  las  pasiones,  es  cristiano  y  santo;  pero  abstener- 
se de  ellas  porque  son  malas,  es  herejía  maniquea.  Omitir  el 
«ET»  en  la  fórmula  de  la  administración  del  Bautismo  entre 
la  persona  del  Hijo  y  la  del  Espíritu  Santo,  es  herejía  mani- 
fiesta, que  implica  la  negación  de  la  Santísima  Trinidad:  lo 
mismo  dígase  de  la  omisión  de  la  citada  partícula  en  el  Gloria 
Patri  del  fin  de  los  Salmos.  En  cuanto  a  los  que  han  sido 
voluntariamente  rebautizados  por  los  Arríanos,  si  muestran 
verdadero  arrepentimiento,  sean  admitidos  de  nuevo  a  la  fe 
católica;  pero  no  se  les  reconcilie  con  la  imposición  de  ma- 
nos del  obispo  y  la  invocación  del  Espíritu  Santo,  sino  con 
la  de  la  penitencia.  Trata  finalmente  el  Pontífice  de  la  nueva 
consagración  de  las  Basílicas  y  altares  y  de  la  ordenación  del 
culto  solemne  y  del  Oficio  divino,  exhortando  a  la  aceptación 
del  romano,  según  él,  de  tradición  Apostólica.  Y  concluye  con 
estas  hermosas  y  célebres  palabras: 

«A  nadie  cabe  duda,  ni  es  lícito  ignorar,  que  la  Iglesia  Ro- 

El  Primado  Komano.  .  .  4 
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mana  es  el  fundamento  y  forma  de  todas  las  iglesias,  de  la 
cual  todas  kan  tomado  principio.  Porque  aunque  fué  igual  la 
elección  de  los  Apóstoles  en  todos,  sólo  sin  embargo  al  biena- 
venturado Pedro  se  le  concedió  la  primacía  sobre  ellos,  dán- 
dole el  nombre  de  Cephas,  por  ser  la  cabeza  y  principio  de 
todos  ellos.  Y  lo  que  precede  en  la  cabeza,  es  necesario  que  se 
siga  en  los  miembros.  Esto  es  por  lo  que  la  santa  Romana 
iglesia,  consagrada  por  la  voz  del  Señor  y  robustecida  con  la 
autoridad  de  los  santos  Padres,  tiene  el  Primado  de  todas  las 
iglesias,  debiendo  por  tanto  ser  llevadas  a  ella  todas  las  cau- 
sas supremas  de  los  obispos,  todos  sus  juicios  y  querellas  y 
las  cuestiones  graves  de  todas  las  iglesias,  como  a  cabeza  de 
todas  ellas.  Nadie  que  se  reconozca  superior  de  otro  debe  mo- 
lestarse de  tener  sobre  sí  prelado:  del  mismo  modo  que  esta 
Iglesia,  que  es  la  primera,  entrega  parte  de  su  jurisdicción  a 
las  demás  para  que  participen  de  su  solicitud,  bien  que  no  en 
la  plenitud  de  potestad.  Es  pues  claro  que  a  la  Sede  Apostó- 
lica se  han  de  reservar  todos  los  juicios  o  causas  de  los  obis- 
pos que  apelen  a  ella,  así  como  todos  los  negocios  mayores, 
en  todos  los  cuales  han  de  atenerse  a  su  consejo1». 

No  era  precisamente  a  la  Iglesia  española,  a  quien  iban 
dirigidas  estas  hermosas  palabras.  Por  lo  hasta  aquí  dicho  fá- 
cilmente se  puede  observar  que,  si  de  alguna  cosa  abusó  nues- 
tra Iglesia,  si  es  que  abuso  se  puede  decir,  es  del  exceso  de 
recursos.  Era  éste  más  bien  un  desahogo  del  atribulado  Pon- 

(l)  Nullí,  vel  tenuiter  scienti  vel  pleniter  sapienti,  dubium  est  tjuod  Ecclesia 
Romana  fundamentum  et  forma  sit  ecclesiarum,  a  qua  omnes  ecclesias  principium 
sumpsisse  nemo  recte  credentium  ignorat.  Quoniam  licet  omnium  apostolorum  par 
esset  electio,  beato  tamen  Petro  concessum  est  ut  ceteris  praeemineret,  unde  Cephas 
vocatur,  quia  caput  est  et  principium  omnium  apostolorum.  Et  quod  in  capite  prae- 
cessit,  in  membris  sequi  necesse  est.  Quamobrem  sancta  Romana  ecclesia  eius  mérito 
Domini  voce  consecrata,  et  sanctorum  Patrum  auctoritate  robórate,  primatum  tenet 
omnium  ecclesiarum;  ad  (juam  tam  summa  episcoporum  negotia  et  iudicia  atque  quae- 
rellae,  quam  et  maiores  ecclesiis  vices  suas  credidi  largiendas  ut  in  partem  sint  voca- 
tae  sollicitudinis,  non  in  plenitudinem  potestatis.  Unde  omnium  appellantium  Apos- 
tolicam  sedem  episcoporum  iudicia,  et  cunctarum  maiorum  negotia  causarum,  eidem 
Sanctae  Sedi  reservata  esse  liquet,  praesertim  cum  in  his  ómnibus  eius  semper  sit 
expectandum  consultum;  cuius  tramiti  si  quis  obviare  temtaverit  sacerdotum  causas, 
se  non  sine  bonoris  sui  periculo  apud  eamdem  Sanctam  Sedem  noverit  redditurum. 
Cfr.  Collect.  Max.,  vol.  II,  pp.  275-7. 
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tífice,  ante  los  atropellos  que  de  su  autoridad  se  estaban  co- 
metiendo en  todas  partes,  sustrayéndose  autoritariamente  a 
su  intervención.  En  la  misma  Francia  se  nacía  correr  esta 
Decretal  mutilada  y  falta  de  estas  últimas  palabras,  que  he- 
mos traducido,  como  aparece  boy  en  los  manuscritos  que  se 
conservan  de  ella  en  dicba  nación;  hecho  altamente  significa- 
tivo y  elocuente,  que  revela  por  sí  solo  la  actitud  predomi- 
nante de  los  pueblos  para  con  la  Santa  Sede. 

San  Gregorio  Magno 

y  los  Padres  Españoles. 

A  partir  de  este  momento  las  relaciones  de  la  Iglesia  Espa- 
ñola con  la  Santa  Sede,  en  lo  que  resta  del  siglo  vi,  se  estre- 
chan de  tal  modo,  que  más  parecen  de  amistad  e  íntima  com- 
penetración, que  oficiales  y  autoritarias,  culminando  con  San 
Gregorio  Magno,  amigo  íntimo  y  personal  de  las  principales 
figuras  de  nuestro  episcopado.  Seguramente  en  ninguna  parte 
fué  más  querido,  más  venerado  y  admirado  el  gran  Pontífice 
que  en  España;  y  ciertamente  en  ninguna  parte  recibió  elogios 
tan  estupendos  y  fervorosos  como  en  nuestra  patria.  A  él  acu- 
den nuestros  Padres  en  todas  sus  dudas,  en  todas  sus  dificul- 
tades, en  los  momentos  de  lucha  como  en  los  de  triunfo.  Pero 
más  que  al  obispo  de  Roma,  es  al  gran  amigo,  es  al  maestro 
venerado  e  indiscutido  a  quien  acuden1. Sus  obras  son  recibidas 
como  ricos  dones  del  cielo,  y  se  las  arrancan  de  Jas  manos  unos 
a  otros  para  copiarlas  y  difundirlas  entre  el  clero  español,  que 
encuentra  en  ellas  el  pábulo  espiritual  más  apropiado  y  sus- 
tancioso y  excelentes  manuales  de  formación  eclesiástica  en 
los  episcopios  y  monasterios2.  Jamás  Pontífice  alguno  adquirió 

(1)  La  historia  nos  Ka  conservado  la  correspondencia  del  Santo  con  San  Lean- 
dro, Liciniano  de  Cartagena,  el  rey  Recaredo  y  Claudio,  gobernador  de  la  Lusitania. 
Es  muy  probable  que,  a  pesar  de  las  dificultades,  cruzara  mutua  correspondencia  con 
otros  prelados  y  personajes  españoles,  v.  gr.,  Januario  de  Málaga. 

(2)  Es,  a  este  propósito,  interesantísima  la  confidencia  que  no»  hace  Liciniano 
sobre  el  incidente  ocurrido  con  San  Leandro,  que  a  su  regreso  de  Constantinopla  le 
dijo  que  llevaba  un  ejemplar  de  los  MORALES,  y  no  se  lo  quiso  enseñar  siquiera  a 
pesar  de  sus  grandes  ruegos,  alegando  que  iba  muy  de  prisa  para  Sevilla. 

Es  tambjén  curioso  el  incidente  ocurrido  en  el  Concilio  VII  de  Toledo  por  haber- 
se dado  cuenta  en  él  de  la  pérdida  de  los  MORALES,  el  cual  nos  describe  D.  Rodrigo  de 
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preponderancia  tal  en  una  nación,  como  San  Gregorio  en  la 
nuestra1.  Diríase  c(ue  España  al  entrar  oficialmente  en  el  seno 

Toledo  en  la  forma  siguiente:  Et  iuit  in  hoc  concilio  (VII)  magna  turbatio,  eo  Quod 
líber  Moralium  quem  beatus  Gregorius  ad  petitionem  beati  Leandri  composuerat, 
deperditus  neglegentia  in  Hispaniis  non  exstabat.  Unde  et  idem  Princeps,  sacro 
Concilio  adprobante,  Taionem  Caesaraugustanum  episcopum,'(entonces  simple  Abad) 
religione  et  ¡itteratura  praestantem  et  solicitum  scripturarum  ad  Romanum  Ponti- 
íicem  cam  sus  petitione  pro  libris  Moralium  navigio  destin&vit  (lib.  II,  c.  19).  —  Es 
de  notar  que  en  las  Actas  de  dicho  Concilio  no  se  dice  nada  scbre  el  particular.  Sin 
embargo,  nos  parece  demasiado  pormenorizado  el  relato  para  ser  invención  de  «propio 
marte»  del  célebre  historiador  toledano,  hallado  casi  siempre  verídico  y  bien  informado 
en  sus  relatos.  Indicio  también  de  este  ambiente  apoteósico  gregoriano  es  la  leyenda 
del  Anónimo  Toledano  en  torno  al  viaje  a  Roma  de  Tajón  de  Zaragoza.. 

De  toda  esta  narración  no  se  puede  deducir  sino  que  en  España  se  consideraba 
como  un  acontecimiento  nacional  la  traída  de  una  copia  fiel  y  directa  de  las  obras 
del  gran  Pontífice.  Todo  lo  demás — lo  de  la  Visión  en  la  Basílica  de  San  Pedro,  el 
descubrimiento  milagroso  de  las  obras  gregorianas,  y  el  episcopado  de  Tajón  en  esta 
época,  (año  646)  —  es  pura  fábula,  sin  fundamento  alguno  verídico.  Véase  sobre  este 
particular  el  artículo  de  DoM  L.  SERRANO,  Abad  de  Silos:  Una  Leyenda  del  Cronicón 
Pacense  én  BABM,  t.  XX,  1909,  pp.  401-411.  Es  también  interesante  sobre  este  par- 
ticular el  estudio  del  mismo  autor  titulado:  La  obra  «Morales  de  San  Gregorio»  en 
la  literatura  hispano-goda,  en  BABM,  t.  XXIV,  l9ll,  pp.  482-497;  estudios  someros, 
pero  suficientes  para  dar  una  idea  del  ambiente  de  popularidad  de  los  escritos  gregoria- 
nos en  España. 

(l)  San  Isidoro,  el  gran  doctor  y  maestro  de  las  Españas,  escribía  en  su  Opús- 
culo De  viris  illustribus:  «Gregorius  Papa  Romanae  Sedis  Apostolicae  Praesul  .  .  . 
tanto  per  gratiam  Sp.  Sancti  scientiae  lumine  praeditus  est  ut  non  modo  illi  in  prae- 
sentibus  temporibus  quisquam  doctorum,  sed  nec  in  praeteritis  quidem  par  fuerít  un- 
quam.  .  .  In  quibus,  i.  e.  libris,  quidem  quanta  mysteria  sacramentorum  aperiantur, 
quantaque  sint  in  amorem  vitae  aeternae  praecepta,  vel  quanta  clareant  ornamenta 
verborum,  nemo  sapiens  explicare  valebit,  etiam  si  omnes  artus  eius  vertantur  in  lin- 
guas».  Y  termina:  «Félix  tamen  et  nimium  felix  qui  omnia  studiorum  eius  potuit 
cognoscere». 

San  Ildefonso,  que  escribía  algunos  años  más  tarde,  repite  los  mismos  elogios  y 
añade:  «Ita  enim  cunctorum  meritorum  claruit  perfectione  sublimis  ut  exclusis  ómni- 
bus illustrium  virorum  comparationibus,  nihil  ille  simile  demonstret  autiquitas.  Vicit 
enim  sanctitate  Antonium,  eloquentia  Cyprianum,  sapientia  Augustinum.  Y  termina: 
«Felicissimus  tamen  et  nimium  felix  cui  Deus  dedit  studiorum  eius  omnia  perpendere 
dicta». 

Estos  elogios,  a  todas  luces  y  sobre  toda  ponderación  exagerados,  revelan,  sin  em- 
bargo, el  entusiasmo,  la  admiración  apasionada  y  ciega  que  sentían  por  el  gran  Pon- 
tífice y  la  estima  sin  medida  en  que  tenían  sus  escritos.  Nada  decimos  de  Tajón  de 
Zaragoza,  quien  en  su  carta  a  Eugenio  de  Toledo  agota  el  ditirambo  y  las  hipérboles 
más  exageradas.  Y  si  este  entusiasmo  reinaba  entre  los  doctores  y  maestros,  dígase  lo 
que  pasaría  entre  los  que  tenían  menos  luces  y  exigencias  mentales. 
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de  la  Iglesia  católica,  con  la  conversión  del  pueblo  visigodo  en 
masa,  quería  sellar  para  siempre  una  unión  eterna  e  indiso- 
luble, firme  e  inquebrantable  con  la  Cátedra  de  San  Pedro, 
jamás  desmentida  ni  amortiguada  en  el  correr  de  los  siglos 
hasta  nuestros  días'. 

San  Gregorio  y 
üieiniano  de  Cartagena. 

Dos  grandes  figuras  del  episcopado  español — cuya  repre- 
sentación ejercen,  por  su  prestigio  personal,  por  su  cultura 
extraordinaria,  por  su  influencia  nacional  y  su  elevada  dig- 
nidad— merecen  destacarse  en  este  movimiento  magnífico  de 
aproximación  a  la  Silla  Apostólicca,  de  amor  y  veneración  al 
supremo  Jerarca  de  la  Iglesia:  San  Leandro  de  Sevilla  y  Li- 
ciniano  de  Cartagena,  amigos  íntimos  y  personales,  en  este 
caso,  del  gran  Pontífice. 

Liciniano  babía  recibido  del  sumo  Pontífice  la  Regla  Pas- 
toral. Su  lectura  le  llenó  de  admiración  y  entusiasmo,  al  mis- 
mo tiempo  que  de  escrúpulos  y  desaliento.  De  admiración, 
por  la  sabiduría  y  prudencia  soberanas  que  en  toda  ella  res- 
plandecían, no  sabiendo  qué  ponderar  más,  si  la  luz  divina  que 
en  todas  sus  páginas  derramaba  a  raudales,  o  la  humildad 
del  Santo  al  reconocerse  indigno  de  tan  alta  dignidad  y  mi- 
nisterio. De  escrúpulos  y  desaliento,  porque  el  dechado  del 
sacerdocio,  que  en  ella  pintaba,  resultaba  tan  elevado,  que  de 
aplicar,  como  mandaba,  las  normas  en  ella  trazadas,  temía  no 
pudiese  ordenarse  ninguno  de  sacerdote,  quedando  así  el  pue- 
blo sin  ministros  y  sin  sacramentos,  mal  mucho  más  terrible 
sin  comparación  que  el  primero.  E-n  tan  angustiosa  situación 
dirígese  el  obispo  cartaginés  al  Pontífice  con  una  carta  bellí- 
sima en  la  que  vuelca  todo  su  corazón  de  santo,  de  sabio  y  de 
amigo,  pidiéndole  le  enseñe  el  camino  que  en  la  práctica  ha  de 
seguir,  para  no  dar  ni  en  Escila  ni  en  Caribdis,  cuyos  escollos 
le  parece  imposible  evadir. 

(l)  Es  un  timbre  de  gloria,  que  nadie  podrá  discutir  a  la  Iglesia  Española,  la  fi- 
delidad secular  con  que  ka  permanecido  unida  siempre  a  la  Silla  Apostólica.  Ni  un 
cisma,  ni  una  herejía  del  episcopado,  ni  siquiera  una  ruptura  de  relaciones  externas 
registra  nuestra  historia,  como  se  registran  en  la  misma  Francia  e  Italia. 
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Liciniano  comienza  por  un  elogio  magnífico  y  caluroso  de 
la  Regla  Pastoral.  «Hemos  leído — le  dice— tu  libro  de  la 
Re¿la  Pastoral,  llegado  a  nosotros  como  un  don  de  la  divina 
gracia;  y  con  tanto  mayor  deleite,  cuanto  en  él  abundan  las 
reglas  de  dirección  espiritual.  ¿Quién,  en  efecto,  no  leerá  con 
gusto  un  libro  en  el  que  Ka  de  bailar,  en  su  meditación,  la  me- 
dicina de  su  alma  y  en  el  que,  despreciados  los  bienes  caducos 
de  este  siglo,  variables  en  su  misma  mutabilidad,  ka  de  abrir 
los  ojos  de  su  alma  a  la  mansión  de  la  vida  eterna?  Este  tu 
libro  es  una  verdadera  aula  de  todas  las  virtudes.  En  él  se 
halla  la  prudencia  que  señala  los  límites  de  la  discreción  entre 
el  bien  y  el  mal:  en  él  la  justicia  que  da  a  cada  uno  lo  suyo,  al 
someter  el  alma  a  Dios  y  el  cuerpo  al  alma;  en  él  la  fortaleza 
que  hace  se  halle  uno  igual  en  lo  próspero  que  en  lo  adverso, 
no  exaltándose  en  las  prosperidades  ni  abatiéndose  en  las 
adversidades;  en  él  la  templanza  que  reprime  el  ímpetu  fu- 
rioso de  la  libídine  e  impone  el  modo  conveniente  y  debido 
en  el  uso  de  los  placeres.  En  él,  finalmente,  todas  las  cosas 
que  dicen  relación  con  la  vida  eterna.  Y  no  solo  trazas  la 
regla  de  bien  vivir  a  los  pastores,  sino  también  a  los  que  no 
tienen  régimen  alguno  de  almas.  Tienen  en  él,  efectivamente, 
los  pastores  descritas  las  cualidades  que  han  de  reunir  los 
candidatos  a  tal  oficio;  cuál  la  vida  que  han  de  llevar  en  su 
ministerio;  cuáles  y  cuántas  las  cosas  que  han  de  enseñar,  y 
qué,  finalmente,  lo  que  han  de  hacer  para  que  no  se  ensober- 
bezcan en  tan  alta  dignidad  sacerdotal.  .  .  En  él  hablas  cosas 
que  suenan  a  los  apóstoles  y  varones  apostólicos.  Dices  en  él 
hermosamente  muchas  cosas  hermosas,  mostrándote  en  ellas 
a  su  vez  tu  mismo  hermoso».  Y  como  si  temiera  fuesen  atri- 
buidas a  adulación  tales  alabanzas,  escribe  en  protesta  de  sin- 
ceridad: «Todo  esto  que  te  he  dicho  no  es  adulación  ni  vana 
lisonja,  sino  la  pura  verdad;  porque  ni  a  mí  me  es  lícito  men- 
tir, ni  a  tí  conviene  ser  falsamente  alabado».  Y  luego,  en  un 
rasgo  de  profunda  humildad,  añade:  «Yo,  ciertamente,  aunque 
feo,  te  he  contemplado  a  tí  y  todas  tus  cosas  hermosas  y,  en 
tu  comparación,  me  he  visto  más  feo  aún1». 

(l)  Librum  Regularum  a  sane  ti  ta  te  tua  editum  et  ad  nos  divina  gratia  opitulante 
perlatum,  tanto  libentius  legimus  quanto  in  eo  spirituales  regulas  inesse  cognovimus- 
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Después  de  este  exordio,  la  consulta  consabida,  entre  fra- 
ses de  humildad  y  cierto  humorismo  andaluz,  fino  y  delicado 
como  una  brisa  de  mar:  «Ruégote  por  la  gracia  divina— le 
dice — que  en  ti  rebosa,  no  rechaces  mi  demanda;  antes  gusto- 
so me  enseña  lo  que  confieso  ignorar.  Por  necesidad  nos  ve- 
mos compelidos  a  obrar  lo  que  tu  enseñas  no  debemos  hacer. 
Pero  si  no  encontramos  candidatos  suficientemente  idóneos 
para  ser  ordenados  de  sacerdotes,  ¿qué  hemos  de  hacer  sino 
ordenar  a  los  imperitos,  como  yo  lo  soy?  Mandas  que  no  se 
ordene  a  los  imperitos;  pero  reflexione  tu  prudencia,  si  no 
bastará  para  ello  conocer  a  Cristo  Jesús  y  éste  crucificado; 
porque  si  esto  no  basta,  no  hay  por  todas  estas  tierras  quien 
pueda  .decirse  tal,  ni  en  consecuencia  quien  se  pueda  ordenar 
debidamente  de  sacerdote. Rechazamos  a  cara  descubierta  a  los 
bigamos  para  que  no  corrompan  el  sacramento;  pero  «¿qué  decir 
de  aquél  que  tuvo  trato  con  mujer  antes  de  casarse?  <¡Y  qué  del 
otro,  que  no  habiendo  sido  casado,  tuvo  trato  con  varias  mu- 
jeres? Dígnate,  pues,  consolarnos  con  tus  letras,  para  que  no 
seamos  castigados  por  nuestros  pecados  y  los  ajenos;  porque 
temo  mucho  que  obremos  por  necesidad  aquello  mismo  que 
no  debemos.  E,s  preciso  obedecer  a  tus"  mandatos,  a  fin  de  que 
el  candidato  sea  tal  cual  lo  exige  la  autoridad  apostólica;  pero 
no  hallamos  a  éste,  cual  le  buscamos.  ¿Qué  hacer  en  este  caso? 


Quis  enim  non  libentius  legat  ubi  iugi  meditatione  medicinam  animae  suae  inveniat? 
ubi  contemtis  huius  saeculi  rebus  caducis  et  in  sua  mutabilitate  variantibus  ad  aeter- 
nae vitae  stationem  oculos  mentís  aperiat?  Líber  hic  tuus  omnium  est  aula  virtutum. 
Illic  prudentía  ínter  bonum  et  malum  discretionem  límitis  figit,  iustitia  unicuique 
sua  tribuit,  dum  Deo  animam  corpusque  animae  subdit.  Illic  fortitudo  etiam  in 
adversis  et  in  prosperis  repperitur  semper  aequalia,  quae  nec  in  contrariis  frangitur  nec 
in  prosperis  exaltatur.  Illic  temperantia  furorem  libidinis  frangit  discreteque  volupta- 
tibus  modum  imponit.  Illic  cuneta  qüae  ad  vitae  aeternae  participium  pertinet  com- 
prebendit.  Et  non  solum  pastoribus  regula m  vivendi  describís,  sed  etiam  his  qui  regi- 
minis  officium  nullum  habent,  vivendi  regulan)  tribuis:  habent  enim  pastores  in 
quadripertita  tua  distributione  quales  ad  hoc  officium  veniant,  qualem  vitam  gerant 
cum  venerint,  qualiter  et  qualia  doceant,  et  ne  in  tanto  sacerdotali  culmine  extollantur, 
quid  agant...  Dicis  enim  ea  quae  consonant  apostolis  et  apostolicis  viris.  Pulcre  enim 
pulcra  dixisti  et  in  his  pulcrum  te  ostendisti.  .  .  sed  hoc  non  adsentationi  aut  adula- 
tioni  reputes,  sed  veritati.  Quia  nec  me  oportet  mentiri  nec  te  decet  falso  laudari.  Ego 
plañe  licet  foedus  et  te  et  omnia  tua  pulcra  prospexi  et  memet  in  comparationem 
tui  satis  indecorum  vidi.  Cfr.  V*EGA:  Epistulae  Liciniani  episcopi  Cartha¿inensis, 
ed.  Escurialensis  SEHL.  fase.  III.  pp.  26-8. 
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¿Habrá  de  cesar  la  fe  que  se  recibe  por  el  oído?  ¿Cesará  el  bau- 
tismo por  no  kaber  quien  bautice?  ¿Cesarán  los  sagrados  mis- 
terios que  se  realizan  y  administran  por  los  sacerdotes?  En 
uno  y  otro  caso  existe  un  grave  peligro:  o  el  ser  ordenados 
quienes  no  deben,  o  el  que  no  baya  quien  celebre  y  administre 
los  santos  sacramentos1». 

Las  objeciones  que  le  bace  el  sabio  obispo  cartaginés  no 
carecen  realmente  de  fuerza  y  manifiestan  al  desnudo  los  gra- 
ves inconvenientes  que  podían  venir  de  implantar  la  obser- 
vancia de  la  Regla  Pastoral  a  rajatabla  y  sin  atenuaciones,  al 
menos  en  España;  y  eso  que  no  era  de  las  naciones  más  retra- 
sadas e  incultas  de  Europa.  No  sabemos  qué  contestó  el  Pon- 
tífice a  tales  preguntas  y  dudas,  cuya  solución  le  pedía  con 
tanto  apremio  y  humildad.  Ciertamente  la  carta  llegó  a  ma- 
nos del  gran  Pontífice,  quien,  como  una  deferencia,  la  colocó 
al  frente  de  su  Regla  Pastoral  a  modo  de  Prólogo,  como  se 
conserva  aun  en  gran  número  de  códices.  Liciniano  termina, 
después  de  pedirle  los  Morales  de  Job  y  los  demás  escritos 
que  se  mencionan  en  la  Regla  Pastoral,  con  estas  hermosas 
palabras:  «Tuyos  somos  y  leer  tus  obras  es  nuestro  mayor 
deleite.  Para  mí  sería  siempre  de  desear  poder  seguir  apren- 
diendo hasta  la  extrema  senectud.  Dios,  Trinidad  santa,  se 
digne  conservar  incólume,  como  deseamos,  vuestra  corona, 
para  instrucción  de  su  santa  Iglesia,  oh  beatísimo  Papa2». 

(1)  Unde  precor  per  gratiam  dei,  quae  in  te  exuberat,  ut  non  respuas  deprecan- 
tem,  sed  libenter  doceas  quae  me  fateor  ignorare.  Compellimur  enim  necessitate  faceré, 
quod  dicis  non  fieri.  Peritus  enim  dum  non  reperitur  qui  ad  officium  sacerdotale 
veniat,  quid  fiendum  est  nisi  ut  imperitus,  ut  ego  sum,  ordinetur?  Iubes  ut  non  ordi- 
netur  imperitus,  sed  pertractet  prudentia  tua,  ne  forte  ad  peritiam  non  sufficiat  ei 
scire  Christum  Jesum  et  hunc  crucifixum.  Si  autem  non  sufficit,  nemo  erit  in  hoc  loco 
cjui  peritus  esse  dicatur:  nemo  crit  utique  sacerdos,  si  nisi  peritus  esse  non  debet 
Bigamia  enim  aperta  fronte  resistimus  ne  sacramentum  utique  corrumpamus.  Quid  si 
unius  úxoris  vir  ante  uxorem  mulierem  tetigerit?  Quid  si  uxorem  non  habuerit  et 
tamen  sine  mulieris  tactu  non  fuerit?  Consolare  ergo  nos  stilo  tuo  ut  non  puniamur 
nec  nostro  nec  alieno  peccato:  valde  enim  metuimus  ne  per  necessitatem  ea  faciamus 
quae  non  debemus.  Ecce  obediendum  est  praeceptis  tuis  ut  talis  fíat,  qualem  apostó- 
lica docet  auctoritas,  et  non  reperitur  qualis  quaeritur:  cessabit  ergo  fides  quae  constat 
ex  auditu:  cessabit  baptismus  si  non  fuerit  qui  baptizet:  cessabunt  illa  sacrosancta 
mysteria  quae  per  sacerdotes  fiunt  et  ministros.  In  utroque  periculum  manet:  aut  talis 
ordinetur  qui  non  debet,  aut  non  sit  qui  sacra  mysteria  celebret  vel  ministret.  Id.  id. 

(2)  Mihi  Santissime  pater.  .  .  Tui  enim  sumus,  tua  legere  delectamur.  Optabile 
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Como  se  ve,  el  tono  de  la  carta  no  puede  ser  más  obsequioso 
y  reverente  hacia  el  sumo  Pontífice,  a  quien  proclama  maestro 
de  la  Iglesia  universal.  Sabe  bien  la  fuerza  de  obligación  que 
engendran,  no  sólo  sus  decretos,  sino  hasta  sus  insinuaciones 
y  deseos:  Ecce  obediendum  est  praeceptis  tuis  ut  talis  fíat. . . 
Por  eso,  ante  las  dificultades  que  engendraría  la  aplicación 
inmediata  de  dicha  Regla  Pastoral,  acude  a  él  en  busca  de 
consejo,  no  en  plan  de  protesta,  para  que  le  dicte  la  norma 
práctica  a  seguir  en  su  caso. 

San  Gfegopio  y 

San  Iieandtfo  de  Sevilla. 

Relaciones  más  íntimas,  correspondencia  más  larga  y  asi- 
dua con  el  santo  Pontífice,  mantuvo  San  Leandro  de  Sevilla, 
a  quien  dedicó  la  Exposición  del  Libro  de  Job,  conocida  más 
comúnmente  con  el  nombre  de  Los  Morales.  Durante  la  es- 
tancia de  ambos  en  Constantinopla — del  uno  como  Aprocri- 
sario  o  Nuncio  ante  el  emperador  Tiberio,  y  del  otro  como 
delegado  de  Hermenegildo  y  de  los  católicos  españoles  para 
recabar  del  mismo  emperador  apoyó  para  la  causa  nacional 
católica  en  armas  contra  Leovigildo  — se  trabó  entre  ellos  la 
amistad  más  tierna  y  profunda,  como  la  de  dos  almas  santas, 
atormentadas  e  inquietas  por  los  mismos  problemas,  por  los 
mismos  ideales  y  por  el  mismo  espíritu  de  caridad  y  de  celo1. 

namque  est  et  mihi  praeclarum,  sicut  tuus  Gregorius  ait,  usque  ad  ultimam  discere. 
senectutem.  Incolumem  coronam  vestram  ad  erudiendam  ecclesiam  sancta  Trinítas 
Deus  conservare  dignetur,  sicut  optamus,  Papa  Beatissime.  Id.  id. 

(l)  Dudum  te  frater  beatissime,  in  Cor.stantinopolitana  urbe  conognoscens, 
cura  me  illic  Sedis  Apostolicae  responsa  constringerent,  et  te  illuc  iniuncta  pro  causis 
fidei  Wisi-gothorum  legatio  perduxisset.  Sancti  GREGORII:  Epístola  Rvmo.  et 
sanctissimo  fratri  suo  Leandro  Coepiscopo,  I,  n.  1. — Aunque  el  Santo  Pontífice 
no  dice  qué  «causas»  eran  estas,  relacionadas  con  la  fe  de  los  Visigodos,  es  evidente 
que  dadas  las  relaciones  que  San  Leandro  tuvo  con  San  Hermenegildo,  cuya  conver- 
sión e  instrucción  en  la  doctrina  cristiana  le  atribuye  en  otra  parte,  era  la  de  recabar 
del  emperador  de  Constantinopla  ayuda  eficaz  para  el  partido  católico,  representado 
por  Hermenegildo.  Días  de  amarguras  y  sinsabores  debieron  ser  los  que  pasó  en 
Oriente  el  gran  obispo  hispalense  al  ver  que  la  causa  de  Hermenegildo  perdía  terreno 
y  no  lograba  nada  de  los  imperiales,  más  que  buenas  palabras  y  esperanzas  vanas. 
En  esta  coyuntura  fué  para  él  de  gran  consuelo  la  amistad  de  San  Gregorio,  cuyas 
gestiones  tampoco  obtenían  el  mejor  resultado. 
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Leandro  era  de  temperamento  ardiente,  de  espíritu  fogoso  y 
comunicativo;  Gregorio  un  asceta  que  llevaba  contra  su  vo- 
luntad la  balumba  de  negocios  seculares  y  manejos  políticos, 
anejos  a  su  cargo  ante  la  corte  constantinopolitana.  Eran 
dos  almas  que  se  completaban  y  mutuamente  se  buscaban  en 
los  ratos  de  ocio  y  descanso,  para  rehacerse  espiritualmente, 
para  reparar  sus  fuerzas  agotadas  en  las  lucbas  cotidianas, 
para  consolarse  en  sus  trabajos  y  penas,  y  animarse  a  com- 
batir con  más  brío  por  la  causa  de  Dios  y  de  la  Iglesia  que 
ambos  sostenían,  bien  que  desde  diversos  puntos  de  vista. 
Hubo,  o  debió  Kaber,  en  este  batallar  .sin  fin  ni  fruto,  mo- 
mentos en  que  la  paciencia  parecía  iba  a  sucumbir  ante 
los  trabajos  y  rudas  contrariedades  de  las  empresas.  Fué 
entonces  cuando  surgió  la  idea  del  Libro  de  Job,  cuya  expo- 
sición brindó  el  prelado  español  al  gran  doctor  romano, 
que  la  acogió  con  el  mayor  amor  y  entusiasmo.  Algunos 
años  más  tarde  el  libro,  bajo  el  título  de  Los  Morales,  salía 
de  la  oficina  del  Santo,  dedicado  a  su  amigo  Leandro  con 
una  Carta-Prólogo,  en  la  que  le  recordaba  los  dulces  mo- 
mentos en  que  le  babía  sugerido  la  idea  y  le  había  compro- 
metido a  escribirlo. 

Reintegrados,  el  uno  a  Roma  y  el  otro  a  España,  continuó 
la  amistad  grandísima  y  tierna  que  los  había  unido  en  Orien- 
te, desahogándose  con  la  pluma,  cuando  sus  múltiples  queha- 
ceres se  lo  permitían,  ya  que  la  distancia  no  les  consentía 
comunicarse  de  palabra.  Desgraciadamente  se  han  perdido 
—  o  por  lo  menos  hasta  ahora  no  han  aparecido — todas  las 
cartas  de  San  Leandro  al  Pontífice,  habiendo  que  rastrear 
el  contenido  de  ellas  por  las  contestaciones  de  éste.  De  éste  en 
cambio  conservamos  al  menos  cuatro  al  Metropolitano  hispa- 
lense, una  al  Rey  Recaredo,  otra  al  Dux  Claudio,  tres  a  Vi- 
dal Defensor  sobre  el  asunto  de  Januario,  obispo  de  Málaga, 
y  otra  finalmente  a  los  monjes  de  la  Isla  de  Cabrera  frente  a 
Mallorca.  ¡Magnífica  colección,  aun  soponiendo  que  se  haya 
perdido  alguna,  si  se  tienen  en  cuenta  las  dificultades  grandí- 
simas que  había  entonces  para  comunicarse  con  España  desde 
Roma,  a  causa  de  los  piratas  y  ladrones  que  infestaban  los 
mares  y  caminos. 

«No  me  es  posible— escribía  San  Gregorio  — encontrar  una 
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nave  que  salga  de  aquí  para  España1».  E,n  el  año  589  le  había 
escrito  extensamente  San  Leandro  comunicándole  lo  sucedido 
en  el  Concilio  III  de  Toledo  y  tal  vez  enviándole  las  Actas 
del  mismo,  en  las  que  le  refería  por  menudo  la  conversión  del 
Rey  y  del  pueblo  en  masa  y  su  recepción  en  el  seno  del  cato- 
licismo, por  la  que  tanto  habían  suspirado  y  pedido  ambos, 
estando  en  Constantinopla.  Dos  años  tardó  el  Pontífice  en 
contestarle;  y  no,  sin  duda,  por  falta  de  deseos,  — máxime  tra- 
tándose de  un  acontecimiento  de  tanta  resonancia  para  el 
catolicismo — sino  por  falta  de  comunicaciones,  como  clara- 
mente lo  atestigua  el  caso  de  la  expedición  de  los  Abades  en- 
viados con  presentes  por  el  Rey  Recaredo  a  Roma  y  que  tu- 
vieron que  volver  a  medio  camino,  sin  poder  realizar  su 
objetivo. 

Tanto  en  esta  Epístola,  como  en  las  siguientes,  las  frases 
de  cariño  cálido  y  tierno  brotan  a  cada  paso  de  su  pluma. 
«Puedes  conjeturar — le  dice  en  una  de  ellas  — cuáles  serán  mis 
ocupaciones  y  trabajos,  cuando  escribo  tan  poco  y  tan  breve 
a  aquel  que  amo  mucho:  q[uem  multum  diligo2».  «Tú,  a  quien 
amo  con  vehemencia:  cfttem  vehementer  diligo»,  le  dice  en 
otra3.  Y  un  poco  más  adelante:  «Tú,  a  quien  amo  más  que  a 
todos:  qfuern  prae  ceteris  diligo*».  Y  al  final:  «Aunque  ausen- 
te en  el  cuerpo,  siempre  te  veo  presente  ante  mí,  porque  llevo 
impresa  en  mi  corazón  la  imagen  de  tu  rostro5».  Y  en  otra: 

(1)  Ut  autem  nostrum  hominem  ad  vestram  excellentiam  modo  minime  mitte- 
remus,  navis  necessitas  fecit,  quia  inveniri  non  potest  qui  ab  istis  partibus  ad  Spaniae 
littora  valeat  proficisci.  GrEG.  PAPA:  Epístola  ad  Recharedum  Wisigothorum  regem> 
final  seg.  el  Cod.  Colbertino  del  siglo  ix. 

(2)  Ego  autem  quanta  occupatione  deprimor  et  debilítate,  brevis  adtestatur 
Epístola,  in  qua  ei  quem  multum  diligo  parum  loquor.  Sancti  GrEGORII,  Regist- 
lib.  IX,  cp.  CXXI.  PL  t.  LXXVII,  col.  1052. 

(3)  Quod  vestra  quoque  Reverentia  in  ipso  litterarum  mearum  textu  vigilanter 
intellegit,  quando  ei  ncglegenter  loquor,  quem  vehementer  diligo.  SANCTI  GrEGORII, 
Regist.  lib.  I,  Epist.  43,  col.  497. 

(4)  Cuneta  vobis  transmittere  sine  aliqua  inminutione  voluissem,  máxime  quia 
et  hoc  ipsum  opus  ad  vestram  Reverentiam  scripsi,  ut  ei  quem  prae  ceteris  diligo  in 
meo  videar  labore  desudasse.  Id.  col.  498. 

(5)  Praeterea  si  vobis  indulgerit  témpora  ab  ecclesiastica  occupatione  cognos- 
citis,  quid  sit  iam  scitis;  quamvis  etiam  absentem  corpore,  praesentem  mihi  te  semper 
intueor,  quia  vultus  tui  imaginem  intra  cordis  viscera  impressam  porto.  Id.,  ibid. 
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«Mucho  es  el  ardor  con  que  deseo  verte,  porque  sé  que  me 
amas  mucho  en  el  fondo  de  tu  corazón.  Mas  ya  que  por  la  dis- 
tancia que  nos  separa  no  puedo  verte  con  los  ojos  del  cuerpo, 
adjunto  te  envío  dos  obras  mías,  dictadas  por  tu  misma  cari- 
dad: la  Regla  Pastoral  y  la  Exposición  de  Job1». 

No  debían  seguramente  ser  menos  expresivas  y  cariñosas 
las  cartas  del  Obispo  hispalense,  a  juzgar  por  lo  que  nos  dice 
de  ellas  en  una  de  las  suyas  el  Santo  Pontífice.  «Recibí — le 
escribía  en  598— la  carta  de  tu  Santidad,  escrita  con  el  cálamo 
de  sola  la  caridad.  En  el  corazón  mojaba  la  lengua  aquello  con 
que  iba  llenando  las  páginas  de  la  Carta.  Presentes  se  halla- 
ban varones  prudentes  y  buenos  cuando  la  leímos,  y  sus  en- 
trañas se  llenaron  al  punto  de  compunción.  Cada  cual  comen- 
zó entonces  a  arrebatarte  con  la  mano  del  amor  dentro  de  su 
corazón;  porque  en  tu  carta  no  era  ya  oir  la  dulzura  de  tu 
alma,  sino  verla.  Todos  se  encendían  y  admiraban,  y  este 
fuego  de  los  oyentes  demostraba  claramente  cuál  era  el  ardor 
del  que  así  hablaba.  Porque  cierto  es  que  si  antes  no  arde  en 
uno  la  llama  del  amor,  en  modo  alguno  puede  encender  a 
otros.  Por  aquí  colegimos  cuánto  debe  arder  en  tu  corazón  la 
llama  del  amor  santo,  cuando  así  tu  abrasas  a  los  demás. 
Vuestra  vida,  que  yo  siempre  recuerdo  con  grande  veneración, 
no  la  conocían;  mas  por  la  humildad  de  vuestro  discurso  se 
les  ha  hecho  patente  la  alteza  de  vuestro  corazón2». 

Aunque  en  todas  estas  manifestaciones  de  amor  y  vene- 
ración se  descubre  más  al  amigo  que  al  Pontífice,  hemos  de 


(t)  Quanto  ardore  videre  te  sitiam,  quia  valde  me  diligis,  in  tui  tabulis  cordis 
legis.  Sed  quia  longo  terrarum  spatio  disiunctum  te  videre  nequeo,  unum  quod  mihi 
de  te  dictavit  caritas  fecit  ut  librum  Regulae  Pastoralis  et...  Expositionem  beati  Job'. 
sanctitati  tuae  transmitterem.  Id.,  lib.  V,  Epist.  XLIX,  col.  778. 

(2)  Sanctitatis  tuae  suscepi  epistolam  solius  caritatis  cálamo  scriptam.  Ex 
corde  enim  Iingua  tinxerat  quod  in  cartae  pagina  refundebat.  Boni  autem  sapientes- 
que.viri,  cum  legeretur  adfuerunt,  quorum  statim  viscera  in  campunctionem  commota 
sunt.  Caepit  quisque  amoris  manu  in  suo  corde  te  rapere,  quia  in  illa  epistulae  tuae 
mentis  dulcedinem  non  erat  audire  sed  cerneré.  Accendebantur  et  mirabantur  singuli, 
atque  ipse  ignis  audientium  demonstrabat  qui  fuerat  ardor  dicentis.  Nisi  enim  prius 
in  se  faces  ardeant,  alium  non  succendunt.  Ibi  ergo  vidimus  quanta  caritate  tua  mens 
arserit,  quae  sic  et  alios  accendit.  Vitam  vero  vestram,  cuius  ego  semper  cum  magna 
veneratione  reminiscor,  minime  noverant,  sed  eis  altitudo  vestri  cordis  patuit  ex  humi- 
litate  sermonis.  Id.,  id.  lib.  IX,  Epist.  CXXI,  col.  IOSO-I. 
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confesar  también  que  jamás  pierde  de  vista  esta  cualidad.  A  él 
además  acude  con  una  cuestión  dogmática,  que  desde  mu- 
cko  tiempo  se  venía  agitando  y  discutiendo  entre  los  católicos 
españoles  a  consecuencia  de  su  vecindad  con  los  arríanos, 
estando  su  solución  al  arbitrio  de  cada  obispo  en  particular: 
la  administración  del  bautismo  por  una  o  triple  mersión.  Los 
obispos  podían  administrarlo  en  una  u  otra  forma,  siempre 
que  no  implicase  escándalo  o  error  dogmático.  Pero  esta  solu- 
ción no  satisfacía  a  los  defensores  de  una  y  otra,  que  irreduc- 
tibles en  sus  particulares  puntos  de  vista,  tildaban  a  los  con- 
trarios de  kerejes  o  favorecedores  de  la  kerejía.  Ya  antes  de 
akora  se  kabía  ocupado  de  la  cuestión  y  kabía  tratado  de  fijar 
el  criterio  a  seguir  San  Martín  Dumiense.  El  motivo  para  ello 
fué  una  carta  de  Bonifacio,  obispo  de  sede  ignorada,  proba- 
blemente de  la  Bética,  en  la  que  le  refería  que  algunos  clérigos, 
venidos  de  aquellas  partes,  afirmaban  con  toda  seriedad  que 
allí  no  se  administraba  el  bautismo  «en  el  nombre»  de  la  San- 
tísima Trinidad,  sino  «en  los  nombres»;  y  que  además  era 
conferido  por  trina  mersión.  El  Santo,  excelente  canonista  y 
profundo  conocedor  de  la  doctrina  de  la  Iglesia,  aprovecka  la 
ocasión  para  tratar  ampliamente  esta  cuestión  tan  debatida, 
que  kabía  de  tardar  aún  años  en  resolverse  de  modo  defini- 
tivo, en  el  Concilio  IV  de  Toledo. 

«Yo  creo— le  dice  el  Santo  a  Bonifacio1 — que  quien  os  ka 

(l)  Illud  autem  quod  per  vestram  nobis  significastis  epistolam,  quosdam  ex  illis 
partibus  comineantes,  vestris  auribus  intulisse,  ut  a  sacerdotibus  bujus  provinciae 
sacrum  baptisma  non  in  uno  Trinitatis  nomine,  sed  ín  nominibus  ageretur,  falsissimum 
hoc  omnimodis  agnoscatis.  Nam,  ut  ego  arbitror,  qui  Koc  vobis  voluit  intimare,  aut 
numquam  vidisse  baptizantes  Episcopos,  aut  certe  voluisse  aliquid  referre,  quod  bic 
antea  gestum  est.  Nam  et  ego  maniíestius  bic  cognovi,  quod  de  institutione  baptis- 
matis  Metropolitanus  bujus  provinciae  ante  hos  aliquos  annos  ab  ipsa  beatissimi 
Petri  catbedra  certissimae  auctoritatis  formulara  postulavit:  cujus  etiam  exemplar 
curiosius  legens,  ita  reperi  scriptum,  ut  in  uno  Trinitatis  nomine,  is  qui  baptizandus 
est,  aut  tertio  perfundatur  aut  mergatur. 

Aáis  tertio  nomen  invocari,  et  tertio  tingi  certissime  Arianum  esse.  Audi  ergo.  In 
uno  autem  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti  nomine  tertio-  tingi,  antiqua  et  Apos- 
tólica est  traditio.  Quae  ex  Romani  Antistis  auctoritate  sacerdotes  bujus  provinciae 
retinentes  scripta,  et  Constantinopolitanae  urbis  Praesulis,  praesentibus  bujus  regni 
Legatis,  qui  ad  Imperium  fuerant  destinati,  in  ipsa  Pascbali  festivitate  pervisa  est. 
Nam  et  nos  Epistolam  Beati  Pauli  Apostoli,  in  qua  scriptum  est:  Unus  Deus,  una 
Fides,  unum  baptisma,  legimus,  et  expositionem  Beati  Hieronymi,  in  qua  sub  unius 
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dado  tales  noticias  o  no  vió  nunca-  bautizar  a  los  obispos  de 
esta  región  o  refiere  costumbres  de  antes  de  añora.  Porque  yo 
be  encontrado  que,  en  orden  a  la  colación  del  bautismo,  bace 
ya  algunos  años  recibió  el  Metropolitano  de  esta  provincia, 
de  la  misma  Cátedra  del  beatísimo  Pedro,  la  formula  segura 
del  mismo,  cuyo  texto  puede  aún  cualquiera  leer,  en  la  cual  se 
afirma  que  el  bautismo  se  ha  de  conferir  en  el  nombre  «úni- 


nominis  invocatione  tertio  tingendos  esse  confirmat,  et  ipsum  librum  jam  vetustissi- 
mum  cartaceum  apud  vírum  venerabilem  sanctunique  fratrem  nostrum  Ausentium 
presbyterum,  si  requiras,  invenies:  similiter,  et  apud  Actas  S.  Sylvestri  Constantinus 
admonitus  in  visione  ter  mergi,  jubetur.  Multi  vel  audientes  in  Apostólo  dici:  Unum 
baptisma,  non  pro  unitate  Catholicae,  eo  quod  ubique  uno  modo  baptisma  celebretur; 
sed  pro  una  tinctione  intelligere  voluerunt,  et  dura  vicinitatem  refugiunt  Arianam, 
(qui  et  ipsi  tertio  tingunt,  sed  in  uno  nomine,  sicut  nos)  antiquae  traditionis  formulam 
permutarunt,  ut  sub  uno  nomine  una  etiam  fieret  tinctio,  nescientes,  quia  in  uno 
nomine  unitas  substantiae,  in  trina  vero  mersione  distinctio  trium  ostenditur  persona- 
rum:  ut  sicut  verissime  credimus,  unam  demonstremus  deitatis  substantiam,  tres  vero 
personas:  nam  si  sub  uno  nomime  etiam  una  sit  tinctio,  unitas  tantum  deitatis  in 
Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  Sancto  demonstrata  est,  personarum  vero  nulla  diíferentia 
est  ostensa.  Ac  per  hoc  dum  quasi  vicinitas  fugitur  Ariana,  Sabelliana  ignorantibus 
subrepet  pestis:  quae  dum  sub  uno  nomine  unam  solummodo  retinet  tinctionem, 
eundem  Patrem  dicit  esse  quem  Filium,  eundem  quem  Filium  et  Spirítum  Sanctum 
dicit  esse  et  quem  Patrem;  et  dum  nullam  distinctionem  trium  personarum  in  sacra- 
mento baptismi  monstrat,  trium  vocabulorum  unam  sacrilegus  confingit  esse  perso- 
nam.  Nescientes  ergo  quidam  ex  Hispanis,  sicut  scriptum  est:  Netjue  quae  loquuntur, 
neQue  de  (Juibus  adfírmant;  dum  vicinitatem,  ut  diximus,  tinctionis  fugiunt  alienae, 
in  aliam  incauti  incidunt  provitatem.  Numquid  quia  Ariani  Psalmum,  Apostolum, 
Evangelia,  et  alia  multa,  ita  ut  Catbolici,  celebrant;  nos  errorum  vicinitatem  futiendo, 
haec  sumus  omnia  relicturi?  Absit,  quia  illi  ex  nobis,  ut  scriptum  est,  exeuntes,  prae- 
ter  minorationem  deitatis  Filii  Deí,  et  Spiritus  Sancti,  cetera  ka  penes  se  retinent 
sicut  nos. 

Hanc  ergo  rationem  quidam,  ut  diximus,  minime  praevidentes,  unam  tinctionem 
fieri  voluerunt.  Et  ut  suae  praesumptioni  auctoritatem  aliquam  darent,  dixerunt,  Loe 
pro  refugienda  Arianorum  similitudine  ab  aliquibus  Synodis  institutum,  quod  omnino 
confictum  est.  Nam  ñeque  generalís,  ñeque  localis  ulla  Synodus  de  una  tinctione 
aliquando  legitur  tulisse  sententiam.  Quod  si  quis  hoc  affirmat,  ostendat  scriptum,  vel 
quibus  in  locis,  et  a  quibus,  vel  quantis  Patribus  hoc  decretum  sit.  Quod  si  Loe 
nequeunt  demonstrare,  teneant  a  nobis  fiducialiter  quod  et  per  auctoritatem  Romanae 
Sedis  est  traditum,  et  Orientalium  provinciarum  institutio  prisca  demonstrat,  et  anti- 
quorum Patrum  expositionibus,  quam  etiam  officialium  sacramentofum  documentis 
scribitur.  Ut  sicut  in  uno  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti  nomine,  quod  est  unus 
Deus,  unam  trium  personarum  distinctionem  tres  proculdubio  credentium  tinctione 
signamus.  Haec  pro  vestrae  jussionis  impulsu  paginali  brevitate  perstrinxi,  postulans 
ut  nostrae  apud  Dominum  fragilitatis  memor  esse  digneris.  ES.  t.  15,  pp.  423-25. 
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co»  de  la  beatísima  Trinidad,  sea  sumergido  una  o  tres  veces 
el  bautizado.  El  bañar  o  inmergir  tres  veces  al  bautizado  en 
nombre  de  la  Santísima  Trinidad,  Padre  e  Hijo  y  Espíritu 
Santo,  es  tradición  antigua  y  apostólica.  Esta  misma  fórmula, 
conservada  escrita  por  los  sacerdotes  de  esta  región,  por  orde- 
nación del  obispo  de  Roma,  fué  vista  también  usar  al  obispo 
de  Constantinopla  el  día  de  la  Pascua  por  los  legados  que  de 
este  reino  Kabían  sido  enviados  ante  el  emperador. 

«También  nosotros  kemos  leído  la  Epístola  de  San  Pablo 
apóstol,  en  la  que  se  dice  Un  solo  Dios,  una  sola  íe  y  un  solo 
bautismo,  así  como  la  exposición  de  San  Jerónimo,  en  la  cual 
dice  (jue,  bajo  la  invocación  del  solo  nombre  de  la  Trinidad 
se  ba  de  inmergir  o  bañar  al  bautizado  tercera  vez.  Este  libro, 
ya  muy  viejo  y  en  pergamino,  lo  podrás  bailar,  si  lo  deseas, 
en  poder  de  nuestro  venerable  y  santo  bermano  el  presbítero 
Ausencio.  También  en  las  Actas  de  San  Silvestre  se  avisa  a 
Constantino  en  sueños  que  sea  tres  veces  sumergido  en  las 
aguas. 

«Muckos  hay  que  oyendo  al  Apóstol,  un  bautismo,  creen 
se  debe  entender  de  una  sola  inmersión  y  no  de  la  unidad  de 
la  Iglesia  católica;  y  así,  queriendo  huir  de  la  herejía  vecina 
del  Arrianismo,  que  practica  la  triple  inmersión  bajo  un  solo 
nombre,  cambiaron  la  antigua  fórmula  tradicional,  realizando 
bajo  un  solo  nombre  una  sola  mersión,  ignorando  sin  duda 
que  en  la  unidad  de  nombre  se  expresa  la  unidad  de  sustancia 
y  en  la  trina  mersión  la  trinidad  de  personas,  confesando  así 
a  un  tiempo  y  dando  a  entender  la  verdaderísima  unidad  de 
la  sustancia  divina  en  lo  uno  y  la  distinción  de  las  tres  perso- 
nas divinas  en  lo  otro.  Por  el  contrario,  si  bajo  un  solo  nom- 
bre empleamos  una  sola  mersión,  damos  a  entender  clara- 
mente la  unidad  de  la  deidad  en  el  Padre  y  en  el  Hijo  y  en  el 
Espíritu  Santo;  pero  no  la  diferencia  de  las  personas.  Y  de 
este  modo  por  huir  del  peligro  y  práctica  de  los  Arríanos  nos 
acercamos  al  de  los  Sabelianos,  quienes  al  administrar  el 
bautismo  con  una  sola  inmersión  y  bajo  un  solo  nombre, 
pretendían  significar  que  la  persona  del  Padre  era  la  misma 
del  Hijo,  y  la  del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo  la  misma  del 
Padre.  Esto  precisamente  es  lo  que  ha  ocurrido  a  algunos 
españoles,  que  queriendo  huir  de  la  vecindad  de  los  Arríanos 
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han  caído  en  otra  pravedad  peor.  ¿Acaso  porque  los  Arríanos 
usen  como  los  católicos  los  Salmos,  las  Epístolas  de  los  Após- 
toles, el  Evangelio  y  otras  muchas  cosas,  debemos  nosotros, 
por  huir  de  su  vecindad,  abandonarlas  también?  De  ningún 
modo;  porque  fuera  del  error  de  la  Trinidad,  en  lo  demás 
permanecen  fieles  a  la  tradición  católica. 

«Otros  hay  que,  para  dar  autoridad  a  su  opinión,  afirman 
que  esto  mismo  se  ha  sostenido  en  algunos  Concilios,  lo  que 
es  totalmente  falso.  Nosotros  al  menos  no  hemos  visto  en 
ninguna  parte  que  ningún  Sínodo  general  o  particular  haya 
decretado  la  administración  del  bautismo  en  una  sola  mer- 
sión;  y  si  alguno  lo  defiende,  que  muestre  la  escritura  y  en  qué 
lugares  y  por  quiénes  y  por  cuántos  Padres  fue  esto  decre- 
tado. Y  si  no  lo  pueden  demostrar,  que  retengan  con  fideli- 
dad lo  que  nos  ha  sido  entregado  por  la  Sede  Romana  que  la 
misma  antigua  institución  de  las  provincias  orientales  de- 
muestra, la  cual  consta  tanto  por  las  exposiciones  de  los 
Padres  antiguos  como  por  los  documentos  sacramentarios 
oficiales». 

No  obstante  estas  palabras  claras  y  terminantes  del  gran 
obispo  Bracarense  y  de  las  citadas  por  éste  del  Papa  Vigil  a 
Profuturo  obispo  de  la  misma  ciudad1,  la  cuestión  de  la  sim- 
ple o  trina  mersión  continuó  agitándose  indecisa  entre  el  clero 
hasta  los  tiempos  de  San  Leandro,  quien,  considerándose  im- 
potente para  imponer  su  solución  a  los  demás  obispos,  acude 
al  Papa  San  Gregorio.  El  metropolitano  hispalense  no  debió 
limitarse  exclusivamente  a  una  simple  consulta,  sino  que 
exponía  con  todo  detalle  su  modo  de  pensar,  estudiándo  la 
cuestión  bajo  su  aspecto  dogmático  y  disciplinar.  No  posee- 
mos la  carta  de  San  Leandro;  mas  por  la  contestación  del 
sumo  Pontífice,  podemes  deducir  que  ésta  estaba  redactada  en 
términos  tan  justos  y  razonables,  que  el  Papa  se  limitó  sím- 


il) Las  palabras  del  Papa  Vigil — que  no  se  encuentran  en  las  Colecciones  anti- 
guas—  son  como  siguen:  «Si  quis  episcopus  aut  presbyter  non  trinara  mersionem  unius 
mysterii  celebret,  sed  semel  roergat  in  baptismate,  quod  dari  videtur  in  Domini  morte, 
deponatur.  Non  enim  dixit  Dominus:  In  morte  mea  baptízate,  sed:  Euntes  docete 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  fílii  et  Spiritus  Sancti».  Cfr.  Esp. 
Sag.,  t.  l5,  pág.  109. 
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plemente  a  aprobar  su  parecer  en  todo  y  confirmarlo  con  pala- 
bras, cjue  no  dejan  lugar  a  dudas. 

«Sobre  la  trina  mersión  en  el  bautismo  — le  dice — no  se  pue- 
de responder  nada  más  verdadero  que  lo  que  tu  sientes; porque, 
dentro  de  la  unidad  de  fe,  nada  perjudica  a  la  Iglesia  la  dife- 
rencia de  costumbres.  Nosotros,  que  practicamos  la  trina  mer- 
sión, queremos  significar  con  ella  la  sepultura  triduana  del 
Señor,  dando  a  entender  la  resurrección  del  mismo  al  tercer 
día,  al  sacar  a  la  criatura  del  agua  por  tercera  vez.  Mas  si  algu- 
no creyese  que  esto  se  hace  en  honor  de  la  Santísima  Trini- 
dad, tampoco  se  opone  esto  a  que  sea  una  sola  vez  sumergido 
el  bautizando.  En  efecto, siendo  una  la  sustancia  divina  en  tres 
personas,  de  ningún  modo  puede  ser  reprensible  sumergir  en 
el  agua  una  o  tres  veces  a  la  criatura,  si  con  la  trina  mersión 
se  quiere  significar  la  trinidad  de  personas,  y  con  la  simple  la 
singularidad  de  la  sustancia  divina.  Pero  como  hasta  ahora 
se  ha  practicado  entre  los  herejes  la  trina  mersión,  creo  no  la 
debéis  usar  vosotros  ahora,  no  sea  que  contando  las  inmer- 
siones dividan  la  divinidad  y,  al  seguir  haciendo  lo  que 
hacían,  se  gloríen  de  haber  triunfado  de  nuestras  costum- 
bres1». 

Palabras  prudentísimas  en  las  que,  dejando  en  libertad  a 
los  dos  bandos,  les  señala,  sin  embargo,  el  camino  a  seguir. 
En  el  fondo  coincide  con  San  Martín  Dumiense:  el  bautis- 
mo puede  administrarse  en  una  o  triple  mersión,  pues,  ni  la 
tradición  ni  los  concilios  han  definido  terminantemente  nada, 
y  en  la  Iglesia  se  practica  indiferentemente  una  y  otra  forma, 
según  la  costumbre.  En  la  aplicación  concreta  difieren,  sin 

(l)  De  trina  vero  mersione  baptismatis  nihil  responder)  verius  potest  quam  ipsi 
sensistis,  quia  in  una  fide  nihil  officit  sanctae  ecclesiae  consuetudo  diversa.  Nos  autem 
quod  tertio  mergimus,  triduanae  sepulturae  sacramenta  signanius,  ut  dum  tertio 
infans  ab  aquis  educitur,  resurrectio  triduani  temporis  exprimatur.  Quod  si  quis  forte 
etiam  pro  summae  Trinitatis  veneratione  aestimet  fieri,  ñeque  ad  hoc  aliquid  obsistit 
baptizundum  semel  in  aquis  mergere,  quia  dum  in  tribus  subsistentiis  una  substantia 
est,  reprehensibile  esse  nullatenus  potest  in  baptismate  vel  ter  vel  semel  mergere, 
quando  et  in  tribus  mersionibus  personarum  Trinitas,  et  in  una  potest  divinitatis 
singularitas  designari.  Sed  quia  nunc  usque  ab  haereticis  infans  in  baptismate  tertio 
mergebatur,  flendum  apud  vos  esse  non  censeo,  ne  dum  mersiones  numerant,  divini- 
tatem  dividant,  dumque  quod  faciebant  faciunt,  se  morem  nostrum  vicisse  glorientur». 
Sancti  Greg.  Reíist.,  lib.  I,  indict.  IX,  Epist.  XLIII,  t.  LXXVII,  col.  497-8. 
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embargo,  por  los  distintos  puntos  de  vista  en  que  se  colocan  y 
por  las  diversas  circunstancias  en  que  escriben.  San  Martín,  en 
pleno  triunfo  del  Arrianismo,  no  cree  prudente  ceder  el  campo 
al  adversario  ni  abandonar  las  prácticas  tradicionales,  máxi- 
me en  la  administración  de  sacramentos.  Si  porque  los  herejes 
practiquen  la  trina  mersión — dice  — vamos  nosotros  a  abando- 
narla, tendremos  que  abandonar  la  inmensa  mayoría  de  las 
prácticas  cristianas  por  usarlas  ellos  también.  San  Gregorio 
al  contrario  se  muestra  partidario  de-la  simple  mersión  en 
España,  no  obstante  que  en  Roma  se  empleaba  la  triple,  por- 
que habiendo  desaparecido  el  Arrianismo  y  quedando  muckos 
del  clero  y  de  los  fieles  de  éste,  ingresados  en  el  seno  de  la 
Iglesia,  bay  peligro  de  que  los  tales  crean  que  pueden  seguir 
creyendo  lo  que  creían  por  practicar  lo  mismo  que  practicaban. 
Algunos  años  más  tarde,  en  el  concilio  IV  de  Toledo  (633), 
volverán  los  padres  sobre  el  asunto,  aceptando  de  modo 
solemne  y  definitivo  el  parecer  del  Papa,  alegando  sus  mismas 
palabras  al  gran  metropolitano  hispalense. 

San  Gfegofio 

y  la  CoFte  visigoda. 

San  Gregorio  no  pierde  ocasióji  de  ponerse  en  relación 
con  los  reyes  y  grandes  personajes  de  España.  Había  obtenido 
contra  los  franceses  una  victoria  inaudita  el  gobernador  de 
Mérida  y  Dux  de  la  Lusitania,  Claudio,  derrotando  a  sesenta 
mil  francos  con  solo  tres  mil  españoles  —victoria  tenida  por 
milagrosa  hasta  por  los  mismos  enemigos — y  el  Pontífice  se 
apresura  a  felicitarle  por  ella  y  por  su  fidelidad  al  Rey  y  a  la 
nación,  gozándose  interiormente  de  su  triunfo  como  de  hijo 
querido  y  fiel1. 


(l)  Vestrae  gloriae  de  Occidentalibus  partibus  hucusque  odor  tetendit.  Cuius 
profecto  aurae  suavitate  lespersus,  multum,  fateor,  quem  neciebam  dilexi  atque  intra 
sinum  cordis  amoiis  manu  te  rapui.  Nec  iam  eum  nesciens  diligebam,  cuius  bona 
cognoveram. .  .  Magna  autem  vestrae  laudis  datur  adsertio,  quod  excellenti  Gotborum 
regí  vestra  gloria  adhaerere  sedulo  perhibetur;  quia  dum  malis  boni  semper  displiceant; 
bonos  vos  esse  certum  est  qui  bono  placuistis  etc.  etc.  SANCTI  Gheg.  Regist.,  Epist. 
CXX,  lib.  IX,  indict.  II,  col.  1050. 
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Más  efusiva  y  cordial  y  al  mismo  tiempo  más  paternal  es 
la  dirigida  a  Recaredo.  Habíale  escrito  éste  una  carta  llena  de 
piedad,  sumisión  y  cariño,  en  la  que  le  daba  cuenta  de  su  con- 
versión al  catolicismo  y  de  la  de  todo  su  pueblo,  cosa  que  no 
había  podido  notificarle  antes  por  falta  de  tiempo  y  de  medios. 
Para  Recaredo  San  Gregorio  no  es  sólo  el  obispo  de  Roma, 
es  ante  todo  el  obispo  de  los  obispos:  c[ui  prae  ceteros  polles 
antistites1.  Deseoso  de  rendir  vasallaje  al  Príncipe  de  los  após- 
toles, reúne  una  comisión  de  Abades,  portadores  de  un  cáliz 
de  oro  con  piedras  preciosas  y  de  otros  ricos  dones.  Pero  una 
tempestad,  cuando  estaban  ya  cerca  de  las  costas  de  Italia,  les 
acometió  de  tal  modo,  que  tuvieron  que  regresar  a  Marsella, 
salvando  la  vida  por  milagro".  Después  del  fracaso  de  esta 
expedición,  supo  que  había  arribado  a  Málaga  un  presbítero, 
legado  del  Pontífice.  Rogóle  que  se  acercase  a  Toledo  donde 
sería  recibido  en  audiencia  especial  por  su  real  persona  y  por 
toda  la  corte;  pero  no  pudo  tampoco  realizar  sus  deseos  por 
haberse  puesto  enfermo  dicho  presbítero.  En  vista  de  ello  le 
envió  el  cáliz  de  oro  y  demás  dones  para  que  él  los  ofrendara 
al  apóstol,  que  es  el  primero  en  tal  honor3.  Ruégale  después 
al  santo  Pontífice  se  digne  regalarle  con  sus  áureas  letras. 


(1)  Tempore  quo  nos  Dominus  sua  miseratione  nefandae  arrianae  haeresis  fecit 
esse  discordes,  melioratos  fidei  tramite,  intra  sinus  suos  sancta  catholica  collegit 
ecclesia,  voluntatis  tune  nostrae  fuit  animus  tam  reverentissimum  virum,  qui  prae  ce- 
reros polles  antistites,  omni  intenttone  animi  delectanter  inquirere,  ut  tam  dignara 
acceptam  Deo  rem  pro  nobis  hominibus  modis  ómnibus  laudaret.  Unde  nos  muítas- 
que  regni  curas  gerimus,  diversis  occasionibus  oceupati,  tres  praeterierunt  anni  volun- 
tatem  animi  nostri  minime  satisfacere.  SANCTI  GreGOR.  Regist.,  lib.  IX,  indict.  II, 
Epist.  LXI. 

(2)  Post  boc  ad  Vos  ex  Monasteriis  Abbates  elegimus  qui  usque  ad  tuam  prae- 
sentiam  peraccederent  et  muñera  a  nobis  directa  sancto  Petro  offerrent,  tuae  sanctae 
reverentiae  salutem  nobis  manifestius  nuntiarent.  Qui  properantes,  iam  pene  littora 
cementes  Italiae,  in  illis  vi  maris  advenit  quibusdam  scopulis  prope  Massiliam  inhae- 
rentes,  vix  suas  potuerunt  animas  liberare.  Id.  id. 

(3)  Nunc  autem  presbyterum,  quem  tua  gloria  usque  Malacitanam  urbem 
direxerat  oravimus  eum  ad  nostrum  venire  conspectum.  Sed  ipse  corporis  infirmitate 
detentus,  nullatenus  ad  regni  nostri  solium  valuit  peraccedere.  Sed  quia  certissime 
cognovimus  eum  a  tua  Sanctitate  fuisse  directum  celicem  aureum  desuper  gemmis 
ornatum  direximus,  quem  ut  de  tua  confidimus  sanctitate,  illum  dignum  Apostólo, 
qui  primus  fulget  Konore,  offerre  dignemini.  Id.  id. 
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«Tú  sabes  — le  dice — cuánto  te  amo  de  verdad,  pues  con  fre- 
cuencia ocurre  que  aquellos  a  quienes  separan  grandes  espa- 
cios de  tierra  o  mar,  les  suele  aglutinar  más  estrechamente  la 
caridad  invisible  de  Cristo»1.  Recomienda  luego  a  San  Lean- 
dro, que  es  quien  le  Ka  dado  a  conocer  sus  grandes  virtudes  y 
dotes,  y  con  el  cual  habla  frecuentemente  de  él  y  de  sus  cosas2. 
Finalmente  encomienda  a  sus  oraciones  a  su  real  persona  y 
al  pueblo  español,  que  abandonando  sus  antiguos  errores  ha 
ingresado  en  el  redil  de  la  Iglesia  católica5. 

No  es  para  decir  la  inmensa  alegría  y  satisfacción  que  re- 
cibió el  Pontífice  con  esta  carta.  El  cariño  más  profundo,  la 
benevolencia  paternal  más  entrañable,  la  simpatía  más  cálida 
y  tierna,  brotan  desbordantes  de  cada  una  de  las  palabras  de 
su  contestación.  «No  puedo  expresar  con  palabras — le  dice  — 
cuánto  me  deleito,  oh  excelentísimo  hijo,  con  tu  obra  y  con  tu 
vida.  En  nuestros  días  se  ha  oído  la  virtud  de  un  nuevo  mi- 
lagro: la  conversión  de  todo  el  pueblo  godo  a  la  fe  católica, 
obrado  por  tu  Excelencia,  y  que  nos  hace  exclamar  con  el 
Profeta:  Esta  mutación  es  obra  de  la  diestra  del  Altísimo. 
¿Quién  hay,  de  no  tener  un  pecho  de  piedra,  que  al  ver  esta 
tan  soberana  obra  no  prorrumpa  al  instante  en  alabanzas  de 
Dios  y  no  se  derrita  en  amor  de  tu  Excelencia?  Confiésote 
que  muchas  veces  hablo  con  mis  hijos  aquí  reunidos  de  las 
cosas  que  Dios  ha  obrado  por  tí,  y  otras  tantas  me  siento 
inundado  de  gozo  al  admirarlas  con  ellos1». 


(1)  Peto  tuam  celsitudinem  nos  sacris  tuis  litteris  aureis  oportunitate  reperta 
exquirere.  Nam  quantum  te  veraciter  diligam,  tu  ipse,  pectorís  fecunditatem,  inspi- 
rante Domino,  latere  non  credo.  Non  numquam  solet  ut  quos  spatia  terrarum  sive 
maris  dividunt,  Christi  gratia  ceu  visibiliter  ¿lutinare.  Id.  id. 

(2)  Leandrum  vero  Spalensis  ecclesiae  sacerdotem  tuae  in  Christo  Sanctitati  cum 
omni  veneratione  commendo;  quia  per  ipsum  tua  benívolentia  nobis  est  lucidata;  et 
dum  eum  eodem  antistite  de  tua  vita  loquimur,  in  bonis  actibus  vestris  nos  minores 
esse  censemus.  Id.  id. 

(3)  Peto  tuae  Cbristianitatis  prudentiae  ut  nos  gentesque  nostras...  communi 
Domino  tuis  crebro  comendes  orationibus  etc.».  SANCTI  Gp.EG.  Regist.,  lib.  IX, 
indict.  II,  Epist.  LXI.  Rechasedi  regís  Wisi-gothorum  ad  Gregorium  Papam. 

(4)  Explere  verbis,  excellentissime  fili,  non  valeo,  quantum  tuo  opere,  tua  vita 
delector.  Audita  quippe  diebus  nostris  virtute  novi  miraculi,  quod  per  Excellentiam 
tuam  cuneta  Gotborum  ¿ens  ab  errore  arrianae  haeresis  in  fidei  rectae  soliditatem 
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Y  después  de  una  efusión  de  los  más  hondos  sentimientos 
de  humildad  y  confusión  al  considerarse  tan  pobre  y  sin  mé- 
ritos en  su  comparación  cuando  tenga  que  presentarse  ante 
el  supremo  Juez  de  vivos  y  muertos,  prorrumque  de  nuevo  en 
gritos  de  júbilo  y  alborozo,  entonando  en  su  honor  el  Gloria 
in  excelsis  Deo.  Le  habla  después  de  lo  gratos  que  han  sido 
sus  dones  al  príncipe  de  los  apóstoles,  San  Pedro,  y  dícele 
que  si  la  comisión  de  Abades  no  pudo  llegar,  hasta  su  Solio, 
fué  precisamente  para  probar  su  fe  y  su  constancia1. 

La  relación  que  hizo  al  Pontífice  el  presbítero  Probino 
— sin  duda  el  mismo  que  había  arribado  a  Málaga  como  de- 
legado pontificio  y  del  que  le  habla  Recaredo  en  su  Carta- 
de  las  cosas  sucedidas  en  España  y  de  las  virtudes  del  Rey, 
sobre  todo  de  su  celo  por  la  religión  católica  y  su  constancia 
y  fortaleza  en  despreciar  las  gruesas  sumas  de  dinero  que  le 
ofrecían  los  judíos  porque  retirase  una  ley  contra  ellos,  en- 


translata  est,  exclamare  cum  propheta  libet:  Haec  est  immutatio  dexterae  Excelsi. 
Cuius  vel  saxeum  pectus  tanto  noc  opere  cognito  non  statim  in  omnipotentis  Dei 
laudibus  atque  in  tuae  Excellentiae  amore  mollescat?  Haec  me  fateor  quae  per  vos 
acta  sunt  saepe  convenientibus  filiis  meis  dicere,  saepe  cum  eis  pariter  admirari  delec- 
tat.  Id-  id.,  Epist.  CXXII  ad  Recharedum  Wisigothorum  ¡-egem,Íib.  IX,  indict.  II, 
col.  1052. 

(l)  Haec  me  plerumque  etiam  contra  me  excitant,  quod  piger  ego  et  inutilis  tune 
inerti  otio  torpeo  quando  in  animarum  congregatione  pro  lucro  caelestis  patriae  reges 
elaborant.  Quid  igitur  ego  in  illo  tremendo  examine  iudici  venienti  dicturus  sunt,  si 
tunc'illuc  vacuus  venero,  ubi  tua  Excellentia  greges  post  se  fidelium  ducet,  quos  modo 
ad  verae  fidei  gratiam  per  studiosam  et  continuara  praedicationem  traxit.  .  .  De  con- 
versione  igitur  Gothorum  in  vestro  opere  et  in  nostra  exultatione  libet  cum  angelis 
exclamare:  Gloria  in  excelsis  Deo  et  in  ierra  pax  hominibus  bonae  voluntatis.  .  . 
Beatus  vero  Petrus  apostolorum  princeps,  cjuam  libenter  muñera  Excellentiae  vestrae 
susceperit,  ipsa  cunctis  liquido  vita  vestra  testatur;  scriptum  quippe  est:  Vota  iustorum 
placabilia.  .  .  Vestra  i  taque  oblatio  quam  sit  grata  ostenditis,  qui  daturi  aurum,  prius 
ex  conversione  gentis  subditae  animarum  muñera  dedistis.  .  .  Quod  vero  transmissos 
Abbates  qui  oblationem  vestram  beato  Petro  apostólo  deferebant,  vi  maris  dicitis 
fatigatos  ex  ipso  itinere  ad  Hispanias  remeasse,  non  muñera  vestra  repulsa  sunt,  quae 
postmodum  pervenerunt,  sed  eorum  qui  transmissi  fuerant  constantia  est  probata  etc. 
Id.,  id.,  col.  1053. — Se  ve  que  estos  Abades,  que  no  quedan  bien  parados  en  la  pluma 
del  Santo,  no  habían  nacido  para  héroes  ni  conquistadores.  ¿Quiénes  pudieran  ser? 
En  el  Concilio  Toledano  III  no  figura  ningún  Abad  todavía,  ni  en  el  Sínodo  II 
Hispalense,  ni  en  otro  provincial  de  Toledo.  Es,  pues,  difícil  señalar  quiénes  fueron 
siquiera  conjeturalmente.  « 
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cendió  nuevamente  el  fuego  del  amor  del  Pontífice  hacia  el 
monarca  español,  al  que  no  se  cansa  de  prodigar  los  más 
grandes  y  sentidos  elogios,  como  al  hijo  más  querido  y  admi- 
rado de  su  corazón1. 

Con  mano  maestra  trázale  luego  el  gran  Pontífice  el  ideal 
de  un  príncipe  cristiano,  dándole  sabios  consejos  para  man- 
tener en  paz  y  prosperidad  a  un  tan  grande  y  noble  pueblo. 
Anuncíale  a  continuación  el  envío  de  una  llavecilla  tocada 
con  el  cuerpo  de  San  Pedro;  de  una  .pequeña  parte  de  la 
cruz  del  Salvador  y  unos  cabellos  de  San  Juan  Bautista, 
juntamente  con  el  palio  para  su  gran  amigo  San  Lean- 
dro2. 

Aunque  a  primera  vista  estas  cartas,  cruzadas  entre  el 
Papa  y  el  Rey  español,  no  parezcan  tener  una  relación  ínti- 
ma con  el  tema  que  venimos  desarrollando,  hemos  querido 
consignarlas  intencionadamente  por  tenerla  y  grande.  Porque 
no  se  trata  ciertamente  de  documentos  privados,  de  carácter 
personal,  sino  de  orden  representativo  y  significación  nacio- 
nal, entre  el  Vicario  de  Cristo  y  el  Jefe  supremo  de  un  pueblo 
católico,  que  como  tal,  asume  su  representación  política  y 
religiosa,  sobre  todo  religiosa,  para  ofrendarla  en  señal  de 
obediencia  y  vasallaje  a  los  pies  del  sucesor  de  San  Pedro. 
Porque  no  es  en  nombre  propio  en  el  que  el  Rey  español 
habla  y  se  postra  reverente  ante  el  Papa,  sino  en  el  de  todo  su 
pueblo  y  aún  de  la  misma  Iglesia  Española,  o  por  mejor  decir, 
en  el  de  la  España  Católica,  Apostólica  y  Romana. 


(t)  Praeterea  indico  quia  crevit  de  vestro  opere  in  laudibus  Dei  hoc  quod  dilec- 
tissimo  filio  meo  Probíno  presbytero  narrante  cognovi,  quia  cum  vestra  Excellentia 
constitutionem  quandam  contra  Iudaeorum  perfidiam  dedisset,  bi  de  quibus  prolata 
f uerat  rectitudinem  vestrae  mentís  inflectere  pecouniarum  summam  offerendo  molliti 
sunt,  quam  Excellentia  vestra  contempsit  et  omnipotentis  Dei  placeré  iudicio  requirens 
auro  innocentiam  praetulit.  Id.,  id. 

(2)  Clavem  vero  parvulam  a  sacratísimo  beati  Petri  apostoli  corpore  vobis  pro 
eius  benedictione  transmisimus  in  quo  inest  ferrum  de  catenis  eius  inclusum  ut  quod 
collum  illius  ad  martyrium  ligaverat  vestrum  ab  ómnibus  peccatis  solvat.  Crucem 
quoque  dedi  latori  praesentium  vobis  offerendam,  in  qua  lignum  Dominicae  crucis 
inest  et  capilli  beati  Jokannis  Baptistae  etc.  Id.  id.,  col.  1055. 
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San  Gregorio  y 
Januario  de  |VIálaga. 

Intervención  de  San  Gregorio  más  directa  y  más  pontifi- 
cal en  los  asuntos  eclesiásticos  de  España  nos  la  ofrece  el 
«caso»  de  Januario,  obispo  de  Málaga,  quien  acusado  de  gra- 
ves crímenes — no  se  dice  cuáles— fué  depuesto  de  su  silla, 
arrojado  violentamente  de  su  iglesia  y  desterrado,  a  lo  que 
parece,  a  Cerdeña1.  E,n  su  lugar  el  Metropolitano  consagró 
y  colocó  a  un  presbítero,  cuyo  nombre  se  calla  por  reveren- 
cia en  el  proceso,  y  calumnió  vilmente  la  memoria  de  aquél, 
para  facilitar  la  aceptación  de  éste.  Januario  acudió  a  Roma 
con  la  queja,  pidiendo  al  Romano  Pontífice  fuera  él  quien 
revisase  y  juzgase  de  nuevo  su  causa  conforme  a  justicia  y 
razón,  dispuesto  a  sufrir  los  más  graves  castigos,  si  se  le 
encontraba  culpable.  Conforme  a  lo  establecido  en  el  concilio 
de  Sárdica,  a  propuesta  de  Osio  de  Córdoba,  el  Romano 
Pontífice  podía  remitir  una  causa  apelada  a  su  tribunal,  a  un 
sínodo  prpvincial,  o  bien  juzgarle  él  personalmente  o  por  un 
delegado  especial".  Enmarañadas  como  estaban  las  cosas  y 
temiendo  el  Pontífice  que  los  obispos  de  la  provincia  hicieran 
causa  común  con  el  metropolitano  y  los  suyos,  decidió  enviar 
un  Delegado  especial  con  plenos  poderes, quien,  después  de  en- 
terarse detalladamente  de  la  causa,  sentenciase  en  ella  sin  mi- 
ramientos ni  consideraciones  de  ningún  género.  Fué  designado 
para  esta  gestión  Juan  Defensor,  a  quien  en  una  extensa  car- 
ta dió  normas  jurídicas  detalladas  sobre  el  modo  de  produ- 
cirse y  llevar  el  asunto,  instrucciones  que  amplió  aún  más  en 
otra  particular  sobre  los  puntos  que  se  kabían  de  examinar  y 
dirimir  conforme  al  «Capitular  de  las  leyes  imperiales».  A 
continuación  vindica  para  la  Sede  Apostólica  el  derecbo  a 
juzgar  este  asunto  por  encima  de  los  metropolitanos  y  pa- 
triarcas: «Dicendum  est  quia  a  Sede  Apostólica,  tfuae  omnium 

(1)  El  Santo  da  normas  extensa?  a  su  delegado  Juan  sobre  el  modo  de  llevar  el 
proceso  y  resolverlo  conforme  a  justicia  y  caridad  en  dos  largas  Cartas  o  Informes, 
tituladas:  Capitulares  legum  imperialium.  Sólo  estos  dos  documentos  bastarían  para 
acreditar  al  Santo  de  un  extraordinario  jurista,  auncjue  no  hubiera  otros. 

(2)  Véase  sobre  este  particular  lo  dicho  en  el  capitulo  de  este  estudio  dedicado 
a  Osio. 
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ecclesiarum  caput  est,  causa  haec  audiencia  ac  dirimenda  fue- 
rat,  sicut  et  praedictus  episcopus  petiisse  dignoscitur,  qui 
episcopos  alieni  concilii  habuit  omnino  suspectos1». 

Juan,  después  de  mucho  tiempo  y  trabajo,  pudo  poner  las 
cosas  en  claro  y  averiguar  la  verdad  de  aquel  embrollo,  en  el 
que  jugaron  un  papel  importante,  por  no  decir  capital,  las  pa- 
siones más  bajas  e  indignas.  Del  atestado  se  desprendía  con  to- 
da claridad  que  Januario  era  inocente  y  un  santo  varón,  y  que 
el  metropolitano  y  demás  obispos  consagrantes  del  intruso  ha- 
bían procedido  contra  toda  justicia  y  verdad,  sin  tener  en  cuen- 
ta su  dignidad  sacerdotal  ni  el  temor  de  Dios,  que  debieran  ha- 
berles reprimido  en  su  inicua  sentencia.  E,n  consecuencia  vie- 
ne en  condenar  y  condena  a  los  dichos  obispos  a  ser  recluidos 
en  un  monasterio,  para  que  hagan  penitencia  de  su  crimen, 
y  al  intruso,  a  ser  despojado  de  su  dignidad  y  del  ejercicio  de 
los  sagrados  órdenes  recibidos  «in  perpetuum».  Por  el  contra- 
rio, el  santísimo  obispo  Januario  deberá  ser  repuesto  en  su  si- 
lla con  todos  los  honores  y  bienes  de  antes,  de  lo  que  se  encar- 
gará el  gobernador  de  la  Cartaginense",  el  glorioso  Comiciolo. 

La  sentencia  fué  confirmada  por  el  Santo  Padre  y  recibida 
con  verdadero  acatamiento  y  sumisión  de  espíritu,  no  sólo 
por  el  clero  de  la  provincia  Bética  y  limítrofes,  sino  aun  por 


(1)  SanCTI  GREG.  Regist.,  lib.  XIII,  indict.  VI,  Epist.  XLV,  capitúlate  II 
le&um  imperialiam,  col.  1298  c. 

(2)  He  aquí  cómo  se  expresa  el  delegado  papal  en  un  asunto  de  tanto  interés 
para  nuestra  historia:  «Necesse  habui  causam  praedicti  Januarii  interna  inquisitione 
discutcre  et  a  partibus  subtiliter  quaerere  veritatem,  si,  ut  peíitio  eius  continet.  .  .  de 
ecclesia  fuerit  violenter  abstractus.  Qui  dum  multa  contra  se  invicem,  sicut  gesta 
testantur,  obicerent,  ad  conclusionis  bunc  utraeque  partes  aliquando  terminum  perve- 
nerunt,  petentes  me  de  agnitis  deberé  iudicare.  Unde  sollicite  relegens  quae  acta  sunt 
et  veritatem  diligenti  investigatione  perquirens,  nullam  in  antedicto  Januario  culpara 
quae  exsilio  vel  depositione  digna  esse  puniri,  sed  magis  illum  eiectum  de  ecclesia 
violentur  inveni.  Unde...  ea  quae  contra  eum  statuta  sunt...,  iniusta  tamen  et  infirma 
esse  pronuntio,  atque  illos  et  illos  memoratos  episcopos  qui  postposita  consideratione 
sacerdotali  in  fratris  siii  praeiudicium  atque  condemnationem  iniuste  et  contra  Dei 
timorem  versati  sunt,  condemnans  in  monasterio  recipiendos  ad  agendam  paenitentiam 
statuo  et  decerno.  Illum  vero  qui  locum  antedicti  sanctissimi  Januarii  contra  ss.  cano- 
num  statuta  nequiter  praesumpsit  invadere,  condemnans,  privari  sacerdotio  et  ab 
omni  ecclesiastico  prdine  removeri  statuo.  Saepedictum  sanctissimum  Januarium 
episcopum  absolutum  loco  suo  in  episcopatus  gradu  Deo  autore  revertí  constituo»- 
Id.  ibid.,  sententia  Joannis  Defensoris,  col.  1300-1. 
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los  mismos  culpables,  quienes,  confesando  paladinamente  sus 
desmanes,  se  sometieron  sin  réplica  alguna  a  la  penitencia  im- 
puesta. Ni  una  sola  voz  de  protesta,  ni  un  gesto  de  rebeldía, 
más  o  menos  paliada,  se  levantó  contra  el  Romano  Pontífice 
y  su  ingerencia  en  un  asunto  local.  Por  fortuna  kabían  pasa- 
do ya  los  tiempos  de  Basílides  y  Marcial  y  de  los  Ciprianos 
de  Cartago. 

Todavía  tuvo  una  última  intervención  San  Gregorio  en 
los  asuntos  eclesiásticos  de  España  con  motivo  de  ciertos 
desórdenes  de  los  monjes  de  la  isla  Cabrera,  una  de  las  Balea- 
res. «Ha  llegado  a  nuestros  oídos — le  dice  el  Santo  a  Juan 
Defensor — que  los  monjes  de  esta  isla,  que  está  frente  y  próxi- 
ma a  Mallorca,  viven  tan  perversamente  y  con  tantos  críme- 
nes, que  más  que  servir  a  Dios  parecen  servir,  ¡ay!  lo  digo  con 
lágrimas,  al  antiguo  enemigo».  Para  poner  remedio  a  tal 
desorden  y  corrupción,  manda  al  mismo  Juan  que  se  acerque 
cautelosamente  a  dicko  convento,  y  con  gran  arte  y  maña 
procure  enterarse  bien  de  sus  costumbres  y  vicios  despistando 
el  fin  de  su  visita  y  atrayéndose  la  confianza  de  ellos;  y  una 
vez  en  el  secreto  de  su  vida  íntima,  corrija,  castigue  y  enmien- 
de todo  aquello  que  la  disciplina  canónica  exige  sea  reforma- 
do, al  mismo  tiempo  que  les  instruya  en  las  buenas  costum- 
bres y  prácticas  religiosas,  de  tal  modo  que  los  vuelva  al  buen 
camino  de  antes  y  así  «en  nuestra  presencia  no  merezcas 
reprensión  de  negligente»'. 

(l)  Pervenit  ad  nos,  monachos  monasterii  in  capricana  Ínsula,  quae  iuxta  Maio- 
licam  insulana  est  posita,  ita  perverse  agere  ac  vitam  suam  diversis  facinoribus  submi- 
sisse  ut  non  omnipotenti  Deo,  sed  antiquo  se  bosti,  quod  cum  ¿emita  dicimus,  osten- 
dant  potius  militare,  experientia  tua  praesenti  auctoritate  commonita  ad  praedictum 
monasterium  accederé  et.  vitam  moresque  illic  conversantium  subtili  studeat  investi- 
gatione  perquirere,  et  ita  quaeque  resecatione  digna  repererit  congrua  ultione  corrigere, 
aíque  eos  cjuae  observare  debeant  informare,  quaetenus  emendationis  tuae  modus  et 
istos  ad  viam  recte  conversationis  reducere  et  te  apud  nos  nullo  modo  valeas  accusare 
culpabilem...  Santi  Greg.  Reéist.,  lib.  XIII,  Epist.  XLVI,  col.  1302  —  Es  interesante 
este  dato  para  la  historia  del  Monacato  Español,  en  las  Islas  Baleáricas.  De  los 
monjes  de  la  isla  Cabrera  no  se  vuelve  a  saber  más  en  la  historia.  Es  muy  posible  que 
en  la  invasión  sarracena  desapareciesen  por  completo.  Hoy,  medio  desierta  la  isla,  no 
posee  convento  alguno,  ni  tiene  medios  para  sostenerlo.  No  sabemos  de  qué  podían 
vivir  los  antiguos,  y  tal  vez  esta  dificultad  de  aprovisionarse  fué  el  motivo  principal 
de  su  disipación  y  bandidaje.  Las  palabras  de  San  Gregorio  son  de  una  dureza 
extraordinaria,  aun  suponiendo  en  ellas  alguna  exageración. 
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El  Primado  Romano 

en  los  concilios  Españoles. 

A  la  larga  serie  de  testimonios  que  hemos  aducido  en  fa- 
vor de  la  supremacía  del  Romano  Pontífice,  unánimemente 
reconocida  y  acatada  por  todos,  sin  que  en  el  trascurso  de  los 
siglos  que  venimos  estudiando  se  pueda  alegar  un  sólo  caso 
que  rompa  esta  armonía  y  concierto  secular,  debemos  añadir, 
antes  de  pasar  adelante,  el  testimonio  de  los  concilios,  de  la 
liturgia  visigoda  y  de  las  Colecciones  Canónicas,  documentos 
de  valor  excepcional,  como  expresión  la  más  completa  y  ade- 
cuada del  sentir  consciente  y  reflexivo  de  la  Iglesia  Española 
sobre  este  hecho  particular. 

Prescindiendo  del  Concilio  de  Elvira  (c,  300),  en  el  que,  si 
bien  es  cierto  se  habla  de  una  prima  cathedra1, — en  cuya  frase 
han  creído  algunos  críticos  e  historiadores  modernos,  por 
identificarla  con  otra  igual  de  Prudencio2,  ver  una  alusión  o 
referencia  a  la  Silla  Apostólica  — no  lo  es  menos,  a  nuestro 
juicio,  que  semejante  hipótesis  es  totalmente  infundada,  por 
referirse  claramente  a  los  metropolitanos.  Prescindiendo,  digo, 
del  Concilio  de  Elvira,  realmente  el  primero  donde  abierta- 

(1)  Así  BATIFFOL.  P.;  Journal  of  theolog.  Studies,  1922,  vol.  XXIII,  páginas 
263-270,  sobre  el  can.  58.  En  la  Revista:  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  en  un 
artículo  titulado:  ¿Tur  Synode  von  Elvira,  págs.  243-47,  L-  V.  SYBEL,  sostiene  contra 
Batiffol,  apoyado  en  el  canon  3  del  citado  Concilio,  que  en  él  no  se  habla  para 
nada  del  Primado  de  Roma.  De  esta  misma  opinión  es  A.  JlIELICHER,  Die  Synode  von 
Elvira  ais  Zenge  für  den  romischen  Primat,  en  la  citada  Revista  alemana,  1923,  nueva 
serie,  vol.  V,  págs.  41-49,  donde  estudia  ampliamente  la  cuestión.  Nosotros,  después 
de  un  examen  detenido,  nos  inclinamos  también  por  la  negativa,  pues  las  palabras 
prima  cathedra,  se  emplean  frecuentemente  en  los  sínodos  siguientes  para  designar  la 
silla  Metropolitana,  como  indicamos  en  el  texto. 

(2)  PRUDENCIO:  Hymn.  II,  vv.  460:  «Hic  nempe  iam  regnant  dúo  —  apostolo- 
lorum  principes. — Alter  vocatur  gentium,  —  alter  cathedram  possidens  —  primara». — 
Aquí  realmente  la  cathedra  prima  se  refiere  indudablemente  al  primado  de  San  Pedro; 
pero,  esto  no  tiene  nada  que  ver  con  el  Concilio  de  Elvira.  Sobre  la  idea  de  catolicidad 
abundan  en  nuestro  poeta  los  testimonios,  pero  sobre  la  primacía  de  la  Sede  Romana 
no  abundan  tanto.  Son  buenos  testimonios  los  del  Himno  II,  vv.  233:  «Da,  Cbriste, 
Romanis  tuis,  — sit  cbristiana  ut  civitas; — per  quam  dedisti  ut  ceteris  —  mens  una 
sacrorum  foret. — Confoderentur  omnia — huic  inde  membra  in  symbolum». — Véanse 
también:  Hymn.  XI,  vv.  30;  etc.  etc. 
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mente  se  aduce  y  reconoce  la  autoridad  suprema  del  Romano 
Pontífice  es  en  el  primero  Toledano  del  400.  E,n  él  se  discute 
y  decide  la  recepción  en  el  seno  de  la  Iglesia,  con  todas  las 
prerrogativas  de  la  dignidad  episcopal,  de  Paterno  obispo 
de  Braga;  y  dase  la  razón  de  ello,  diciendo:  que  así  lo  determi- 
naban, porque  así  lo  había  escrito  la  Sede  Apostólica:  Pater- 
num  .  .  .  recepturi  etiam  in  nostram  communionem,  cum 
Sedes  Apostólica  rescripserit1 .  Pero  lo  más  sorprendente  es, 
que  en  este  Concilio  se  le  dé  al  obispo  de  Roma  por  dos  veces 
el  título  de  «Papa»  sin  más  aditamento:  Expectantes  —  dice  en 
una  parte — parí  exemplo  Quid  Papa,  q[ui  nunc  est,  q[uid  sanc- 
tus  Symplicianus  Mediolanensis  episcopus  etc.'  Y  un  poco 
más  adelante:  Constituimus  autem  priuscLuam  illis  per  «Pa- 
para» vel  per  sanctum  Symplicianum  communio  reddatur 
erc.:i  Cremos  que  este  solo  hecho  — si  hemos  de  atender  a  su 
significado:  el  obispo  por  excelencia  —  equivale  a  todo  un  tra- 
tado. Ciertamente,  que  en  el  asunto  priscilianista  se  había 
pedido  a  Milán — primero  a  San  Ambrosio  y  luego  a  San  Sim- 
pliciano — parecer  sobre  lo  que  convenía  hacer.  Pero  la  distin- 
ción que  se  hace  de  persona  y  persona  y  de  obispo  y  obispo  es 
tan  profunda  y  marcada,  que  no  es  posible  confundir  la  cate- 
goría y  dignidad  de  cada  una.  Se  acude  a  San  Ambrosio  y 
San  Simpliciano  por  el  gran  prestigio  que  tenían  en  la  Iglesia 
universal  como  santos  y  sabios;  pero,  conviene  hacerlo  notar, 
estos  son  siempre  los  obispos  de  Milán;  a  Roma  se  acude 
como  al  Jefe  supremo,  como  al  obispo  por  excelencia,  como 
a  1.a  Sede  del  Apóstol.  La  importancia  de  este  término  es 
sin  duda  grande,  y  España  puede  ufanarse  de  haber  sido  la 
primera  en  haberlo  usado  muchos  siglos  antes  que  las  demás 
naciones  de  Europa. 

Más"  explícito  es  aún  el  Concilio  I  Bracarense  del  56l.  Una 
de  las  cosas  por  las  que  los  Padres  se  habían  reunido  en  con- 
cilio era  para  poner  orden  en  el  caos  de  costumbres  y  prácti- 

(1)  Cfr.  Concil.  Tol.  I,  Exemplat  difñnitivae  sententiae,  n.  6. 

(2)  Id.  id.,  n.  7. 

(3)  Id.  id.,  n.  9.  En  nuestros  escritores  del  siglo  VII  es  ya  corrientísimo  este 
modo  de  hablar.  No  sería,  pues,  una  razón  definitiva  para  rechazar  como  apócrifo  un 
escrito  o  documento  español  del  siglo  VI  y  VII  el  hecho  de  aplicar  esta  denominación 
de  Papa  exclusivamente  al  obispo  de  Roma. 
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cas  religiosas,  !as  más  «diversas  y  desordenadas»,  que  reinaba 
en  las  iglesias  de  Galicia — y  lo  mismo  podía  decirse  de  todas 
las  de  España,  como  se  ve  por  el  Concilio  IV  de  Toledo  —  y 
tratar  de  reducirlas  a  «una  fórmula  de  concordia  y  unidad»1. 
Hacía  algunos  años  que  la  Sede  Apostólica  había  enviado  a 
Profuturo,  obispo  de  Braga,  unas  «Instrucciones»2  emanadas 
de  «la  misma  Cátedra  del  beatísimo  Pedro»,  que  podían  servir 
de  dicha  «fórmula».  Los  Obispos  gallegos  convinieron  en  ello; 
y  puesto  que  procedía  de  la  Santa  Sede,  ninguna  más  autori- 
zada para  imponerse  a  todas  las  costumbres  de  las  iglesias, 
cualquiera  que  fuese  su  antigüedad  o  tradición.  «Muy  bien  — 
respondió  Lucrecio,  presidente  del  Concilio — muy  bien  me  pa- 
rece que  vuestras  fraternidades  hayan  recordado  en  este  asunto 
la  autoridad  de  la  Sede  Apostólica.  Y  aunque,  cuando  se  tras- 
mitió, fué  conocida  de  muchos,  me  parece  conveniente  que,  por 
la  firmeza  de  su  testimonio  y  para  instrucción  de  todos,  sea 
de  nuevo  aquí  leída».  «Justo  es  — le  respondieron  todos  los 
obispos — que,  pues  se  ha  hecho  mención  de  tal  autoridad,  to- 
dos los  aquí  presentes  escuchen  y  sepan  cuál  es  su  doctrina3». 
Y  entre  los  acuerdos  tomados  uno  es  aceptar  en  pleno  el  Ordo 
Officii  et  híissae  romano  que  el  metropolitano  Profuturo 
había  recibido  por  escrito  de  «la  mismísima  autoridad  de  la 
Silla  Apostólica»,  siendo  Papa  Vigilé 

E,l  mismo  recurso  a  la  autoridad  de  los  Romanos  Pontí- 
fices para  resolver  las  cuestiones  en  litigio,  se  verifica  en  el 
Concilio  Hispalense  II  en  6l9.  Habíanse  presentado  en  éste 
dos  pleitos  entre  los  obispos  por  cuestión  de  parroquias.  El 


(1)  «•' .  .  ad  unam  omnino  formulain  revocentur».  Synod.  Bracar  I,  XVII,  6, 
Collect.  Max.  vol.  II,  p.  294. 

(2)  Praecipue  cum  et  de  ceteris  quibusdam  causis  instructionem  apud  nos  Sedis 
Apo&tolicae  habeamus  quae  ad  interrogationem  quondam  venerandae  memoriae  prae- 
decesoris  tui  Profuturi,  ab  ipsa  beatissimi  Petri  cathedra  directa  est.  Id.  id-,  XVII,  n.  7. 

(3)  Lucretius  episcopus  dixit:  Recte  vestra  paternitas  pro  auctoritate  Sedis  Apos- 
tolicae  reminiscita  est;  quae  licet  eodem  tempere  innotuerit,  quo  directa  est;  lamen 
pro  firmitate  testimonii  et  instructione  multorum. .  .  relegatur. —  Omnes  episcopi 
dixerunt:  Justum  est  ut  quia  mentio  ipsius  auctoritatis  est  habita,  quae  sit  eius 
doctrina  a  circumstantibus  audiatur.  — Relecta  est  auctoritas  sedis  Apostolicae  etc. 
Post  cuius  lectionem  Lucrecius  dixit:  Manifestius  patet  Apostolicam  nobis  opitulari 
doctrinam,  etc.  etc.  Id.  Id.,  XVII,  nn.  8-10. 

(4)  Cfr.  Id..  I-V. 
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primero,  sostenido  por  Teodulfo,  obispo  de  Málaga,  contra 
los  de  Emerja,  Elvira  y  Cabra,  que  le  habían  arrebatado  varios 
territorios  durante  la  guerra  civil,  fué  fácil  resolverlo,  obli- 
gando a  dickas  diócesis  a  devolver  lo  injustamente  usurpado, 
ya  que  en  los  años  de  guerra  no  era  posible  vindicar  tales  de- 
rechos, ni  en  consecuencia  se  había  de  contar  el  tiempo  de  la 
prescripción.  Más  embrollado  se  presentó  el  segundo  entre 
Fulgencio,  obispo  de  Ecija,  hermano  de  San  Isidoro,  presi- 
dente del  Concilio,  y  Honorio,  obispo  de  Córdoba.  Discutíase 
entre  ambos  la  pertenencia  de  una  parroquia,  sobre  la  cual 
cada  uno  alegaba  las  mejores  razones.  Ed  pleito  fué  fallado  en 
la  siguiente  forma:  Si  durante  treinta  años  consecutivos  la 
parroquia  perteneció  a  un  obispo,  en  virtud  de  la  prescripción 
debe  pertenecer  a  éste,  sin  que  su  litigante  tenga  derecho  a 
reclamarla  más;  y  esto,  aunque  ella  le  hubiera  pertenecido 
antes  y  tenga  en  su  poder  documentos  que  lo  acrediten.  Por 
el  contrario,  si  no  llevase  ese  tiempo,  deberá  ser  devuelta  a  su 
primer  poseedor,  por  no  haber  transcurrido  el  tiempo  exigido 
por  la  ley.  Y  dase  como  suprema  razón  el  «estar  así  esta- 
blecido por  los  edictos  de  los  príncipes  y  decretado  por  la 
autoridad  de  los  Romanos  Pontífices»:  Hoc  enim  et  saecula- 
rium  principum  edicta  praecipiunt  et  Praesulum  Romano- 
rum  decrevit  auctoritasK 

Pero  donde  más  solemnemente  fué  reconocida  y  aclamada 
la  autoridad  suprema  de  la  Silla  Romana  es  en  el  Concilio 
IV  de  Toledo,  presidido  por  San  Isidoro  y  tenido  por  el  más 
grande  y  fundamental  de  todos  los  nacionales,  al  que  asistie- 
ron sesenta  y  dos  obispos  y  siete  vicarios  en  nombre  de  otros 
tantos  prelados  imposibilitados  de  asistir.  En  él  se  volvió  a 
tratar  nuevamente  de  la  simple  y  trina  mersión  en  la  admi- 
nistración del  bautismo,  cuestión  sobre  la  que  a  pesar  de  las 
soluciones  deSan  Martín  de  Dumio,  deSan  Leandro  de  Sevilla 
y  de  otros  padres  de  la  Iglesia  Española,  no  sólo  no  se  había 
llegado  a  un  acuerdo  entre  los  distintos  bandos,  sino  que  las 
disputas  habían  llegado  a  tal  grado  de  encono,  que  se  hablaba 
ya  entre  ellos  de  cismas  y  herejías:  A  nonmillis  schisma  esse 


(l)  Synodus  Hispalensis  secunda,  can.  II:  «De  tjuerimoniis  Fulgentii  et  Honorii 
episcoporum  pro  quibusdam  paroeciis».  Coll.  Max.  II,  pág.  463. 
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conspicitur  et  unitas  iidei  scindi  videtur;  nam  dum  paires 
diverso  et  (Juasi  contrario  modo  agunt,  alii  alios  non  baptiza- 
tos  esse  contendunt1.  Era,  pues,  necesario  cortar  de  raíz  y  de 
una  vez  para  siempre  todo  motivo  de  disputa  y  establecer  una 
fórmula  definitiva  y  única  para  todas  las  iglesias  de  España, 
sancionada  con  el  anatema  de  un  concilio.  Según  San  Isidoro, 
presidente  como  hemos  dicho  del  Concilio  y  tal  vez  ponente 
de  la  proposición,  la  norma  a  seguir  estaba  claramente  indi- 
cada por  la  «Sede  Apostólica2».  «Consultado — dice  — San  Gre- 
gorio, Pontífice  de  la  Iglesia  Romana,  sobre  lo  que  se  debía 
seguir  en  esta  diversidad  de  ritos  de  la  Iglesia  Española,  con- 
testó, entre  otras  cosas,  lo  siguiente:...  (y  copia  a  continuación 
las  palabras  que  ya  hemos  trascrito  de  la  carta  del  Papa  a  San 
Leandro)3.  Y  concluye  así  el  gran  metropolitano  de  Sevilla 
en  nombre  del  Concilio:  «Aunque  las  palabras  de  un  tan  gran 
varón  no  condenan  una  ni  otra  costumbre,  y  en  la  Iglesia  se 
practican  ambas  sin  reprensión  alguna  y  ambas  a  dos  tienen 
hondo  significado  místico;  con  todo,  a  fin  de  terminar  con 
las  disputas,  evitar  los  escándalos  y  cismas  y  el  que  se  pue- 
dan interpretar  en  un  sentido  herético  los  usos  practicados  por 
los  arríanos,  siguiendo  el  parecer  de  Aquel,  determinamos 
que,  en  adelante,  se  confiera  el  bautismo  con  una  sola  mer- 
sión,  para  que  no  parezca  que  seguimos  la  sentencia  de  los 
herejes  al  practicar  su  costumbre»4.  Las  razones  que  a  conti- 


(1)  Concih  IV  Tolet.,  can.  VI.  Coll.  Max.  II,  p.  480. 

(2)  Prinde  quid  a  nobis  in  hac  sacramenti  diversitate  definiendum  sit,  Aposto- 
licae  Sedis  informemur  praeceptis,  non  nostram,  sed  paternam  institutionem  se- 
quentes.  Id.  ibid. 

(3)  Beatae  igitur  memoriae  Gregorius  Romanae  Ecclesiae  Pontifex,  qui  non 
solum  pattes  Italiae  illustiavit,  sed  et  longe  existentes  ecclesias  sua  doctrina  per- 
docuit,  efflagitante  sanctissimo  Leandro  episcopo  de  hac  Hispaniae  diversitate,  quid 
potius  esse  sequen ium,  Ínter  cetera,  rescribens  ei,  sic  ait:  De  trina  vero  mersione  etc. 
Id.  ibid. 

(4)  Quapropter  quia  de  utroque  sacramento  quod  sit  in  sancto  baptismo  a  tanto 
viro  reddita  est  ratio,  quod  utrumque  rectum,  utrumque  irreprehensibile  in  sancta 
Dei  Ecclesia  habeatur;  propter  vitandum  autem  schismatis  scandalum  vel  haeretici 
dogmatis  usum;  simplam  teneamus  baptismi  mersionem,  ne  videantur  apud  nos,  quí 
tertio  mergunt,  haereticorum  probare  adsertionem  dum  sequuntur  et  morem.  Et  ne 
forte  cuiquam  sit  dubium  huius  simpli  mysterium  sacramenti,  videat  in  eo  mortem  et 
resurrectionem  Christi  significan;  nam  in  aquis  mersio,  quasi  in  infeinum  descensio 
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nuación  alegan  los  padres  del  Concilio  —  o  más  propiamente 
San  Isidoro  — no  son  más  que  un  comentario  a  las  palabras 
del  santo  Pontífice. 

Así  terminó  esta  cuestión  batallona,  imponiéndose  el  pa- 
recer de  Roma,  que  nadie  discutió  ni  puso  en  duda,  y  que  tal 
vez  ignoraban  la  mayor  parte  de  aquéllos,  por  ser  contesta- 
ción particular  a  San  Leandro,  de  carácter  enteramente  priva- 
do, como  observa  el  mismo  San  Isidoro. 

El  Primado  Romano 

y  la  üitupgia  visigoda. 

Si  de  los  concilios  pasamos  a  la  Liturgia  Visigoda  o 
Mozárabe  observaremos  con  facilidad  este  mismo  espíritu  de 
obediencia  y  acatamiento  a  la  autoridad  suprema  de  la  Silla 
o  Cátedra  de  San  Pedro.  Nada  tiene  de  extraño,  procediendo, 
como  procede, — según  repetidas  veces  lo  afirman  los  Padres 
españoles  y  la  crítica  moderna  confirma— de  la  misma  Roma 
dicka  liturgia  a  través  de  los  Varones  apostólicos  enviados  a 
España  por  San  Pedro,  conforme  a  la  tradición1. 

Concretándonos  a  la  fiesta  y  Oficio  de  San  Pedro,  que 
debieron  celebrarse  desde  los  primeros  tiempos,  bailamos  en 
ellos  constantes  alusiones  y  referencias  a  la  excelsa  prerroga- 
tiva del  Apóstol,  perpetuada  en  todos  sus  sucesores.  En  la 
Misa,  bajo  una  forma  poética  y  simbólica,  se  alude  a  la  entre- 
ga de  las  llaves,  recordando  la  escena  de  Cesárea  de  Filipos, 
donde  el  Señor  le  confirió  la  potestad  sobre  toda  la  Iglesia. 

Fit  caeli  janitoT 

mundi  piscator; 

cui  post  humidum  linum 

committitur  regnum  divinum. 

(Inlatio). 

El  mismo  pensamiento  domina  en  las  Oraciones  de  aqué- 
lla. «Oh  beatísimo  Pedro  — se  dice  en  la  primera  de  ellas  — 

est;  et  rursus  ab  aquis  emersio,  resurrectio  est.  Item  videat  in  eo  unitatem  divinitatis 
et  trinitatem  personarum  ostendi;  unitatem  dum  semel  inmergimus;  trinitatem,  dum 
in  nomine  Patris  et  Fili  et  Sp.  Sancti  baptizamus,  etc.  etc.  Id.  ibid. 

(l)  Ordo  autcm  Missae  et  orationum  fluibus  oblata  Deo  sacrificia  consecrantur, 
primum  a  sancto  Petro  est  institutus.  San  ISIDORO,  De  Oíñciis,  lib.  I,  c.  15,  n.  1. 
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oh.  príncipe  de  los  apóstoles,  al  que  Cristo  en  el  principio 
encomendó  la  fundación  de  su  Iglesia,  la  Cátedra,  y  el 
pueblo  iCathedra  commissa  est  et  caterva».  Y  como  en  la 
Misa  encontramos  en  el  Oficio  divino  nuevas  expresiones 
de  la  misma  idea,  quizás  aún  más  acentuadas  y  signi- 
ficativas. En  la  oración  final,  por  ejemplo,  se  emplea  un 
juego  de  palabras  bellísimo,  para  expresar  un  concepto  pro- 
fundo, que  luego  desarrollará  magistralmente  San  Isidoro, 
sobre  la  significación  y  procedencia  del  nombre  de  Pedro: 
Non  Petra  a  Petro  —  dice  —  sed  Petras  a  Petra  in  q[ua  íun- 
data  est  Ecclesia  etc.  Concepto  y  juego  de  palabras  que  se  re- 
piten en  forma  más  amplia  y  completa  en  el  himno  de  laudes: 

O  Petre,  petta  Ecclesiae, 
isto  beatus  nomine 
cjuo  Petrus  a  Cbristo  petra, 
non  petra,  Christus,  a'Petro. 

Hinc  primus  in  membris  manens 
ob  quod  Cepbas  vocatus  est. 

Nuevas  expresiones,  nuevas  fórmulas  de  conceptos  en  este 
sentido  podrían  espigarse  en  abundancia  a  través  de  las  bri- 
llantes y  ricas  páginas  de  la  Liturgia  Mozárabe,  que  ellas 
solas  bastarían  por  sí  mismas,  aunque  faltaran  otros  argu- 
mentos, para  demostrar  la  creencia  de  la  Iglesia  Visigoda  en 
la  primacía  de  San  Pedro  y  de  sus  sucesores,  y  la  devoción 
verdaderamente  filial  y  constante  con  que  les  honró  siempre, 
en  público  y  en  privado,  desde  el  trono  y  desde  el  altar.  Mas 
ello  nos  llevaría  demasiado  lejos  y  fuera  de  los  límites  que 
nos  nemos  prefijado.  Porque  no  es  nuestro  intento  agotar  en 
este  estudio  la  materia,  sino  señalar  en  cada  punto  las  direc- 
trices fundamentales  y  principales  documentos  en  que 
aquéllas  se  basan. 

El  Pfimado  Romano 
y  la  Hispana. 

Otro  testimonio  de  valor  universal,  íntimamente  rela- 
cionado con  los  Concilios,  es  el  que  nos  ofrece  la  gran 
Colección  Canónica  española  denominada  Hispana,  instru- 
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mentó  oficial  de  la  Iglesia  Visigoda,  cuyo  conocimiento  y 
aplicación  se  hizo  obligatoria,  a  partir  al  menos  del  Conci- 
lio IV  de  Toledo,  para  todos  los  clérigos  en  general,  y  de 
modo  especial  para  los  obispos'.  Esta  Colección  verdadera- 
mente magnífica,  de  una  importancia  excepcional  en  la  histo- 
ria del  Derecho  por  haber  servido  de  modelo  a  casi  todas  las 
demás  de  Europa  en  dicha  época  o  en  tiempos  posteriores",  es 
comúnmente  atribuida  a  San  Isidoro,  atribución  que  la  crítica 
moderna  ha  venido  a  reforzar,  si  es  que  no  a  confirmar3.  Cier- 
tamente, si  no  es  del  gran  metropolitano  de  Sevilla,  es  muy 
poco  anterior,  ya  que  en  ella  se  incluyen  como  últimas  las 
cartas  de  San  Gregorio  Magno  a  San  Leandro  y  al  Rey  Reca- 
redo.  Queremos  indicar  con  esto  que,  sea  cual  fuere  su  autor," 
ella  representa  el  sentir  canónico  de  la  Iglesia  Visigoda  en 
uno  de  sus  períodos  más  florecientes. 

La  Hispana  está  compuesta  de  dos  partes  de  idéntico  valor 
dogmático  y  disciplinar,  pero  de  distinta  redacción  y  forma:  las 
Decisiones  conciliares  y  las  Decisiones  pontificias,  los  Cáno- 
nes de  los  Concilios  y  las  Epístolas  sinodales  de  los  Obispos 
de  Roma:  Praesulam  Romanorum.  Ya  el  Concilio  III  de 
Toledo  había  hablado  de  la  autoridad  omnímoda  de  las  Epís- 
tolas sinodales  de  los  Obispos  de  Roma,  colocando  sus  deci- 
siones al  par  de  los  decretos  conciliares  ecuménicos:  «Ténganse 
en  vigor — dice — las  determinaciones  de  todos  los  concilios 
del  mismo  modo  que  las  Epístolas  sinodales  de  los  santos 

(1)  Dado  lo  voluminosa  que  es  la  Hispana  genuína  no  era  fácil  cjue  en  todas 
las  Iglesias,  ni  siquiera  en  todas  las  diócesis,  Rubiera  un  ejemplar  de  la  misma.  La 
tradición  manuscrita  nos  ha  conservado  bastantes  ejemplares  de  los  siglos  IX-XI.  Es 
muy  posible  que  abundasen  aún  más  en  la  época  visigoda;  pero  aun  así  y  todo  no 
creemos  fuera  tan  común,  que  los  clérigos  pudiesen  consultarla  fácilmente.  Este 
inconveniente  se  suplía  con  extractos  de  los  Cánones,  Excerpta  Canonum,  hechos  en 
forma  metódica  por  orden  de  materias,  que  venían  a  ser  como  unos  textos  autorizados 
que  encerraban  lo  sustancial  y  necesario  para  los  usos  ordinarios. 

(2)  Hoy  día  ha  sido  puesta  de  manifiesto  esta  importancia  de  la  Hispana,  por 
Séjourné,  Fournier  y  Le  Bras,  que  le  han  dedicado  estudios  extensos  y  profundos.  Es 
una  pena,  que  todavía  no  se  haya  emprendido  en  España  un  trabajo  definitivo  sobre 
la  misma  y  una  edición  crítica  conforme  a  los  métodos  y  procedimientos  modernos. 
Trabajo  gigantesco  que  él  solo  bastaría  a  inmortalizar  a  quien  lo  realizase. 

(3)  Merecen  consultarse  sobre  el  particular  los  estudios  de  los  citados  autores 
franceses  Séjourné,  Fournier  y  Le  Bras  y  el  Dr.  Anspach,  Tajonis  et  Isidori  nova 
fragmenta  et  opera. 

El  Primado  Romano.  .  .  6 
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Pontífices  Romanos:  Maneant  in  suo  vigore  Conciliorum 
omnium  constituía  simul  et  synodicae  sanctorum  Praesulum 
Romanorum1.  Y  en  el  IV  del  mismo  nombre,  hechura  del 
prelado  hispalense,  como  ya  hemos  dicho  tantas  veces,  se 
insiste  en  el  origen  divino  del  Apocalipsis,  alegando  como 
argumento  definitivo  y  supremo  el  haberlo  decretado  así  los 
Concilios  y  las  Cartas  sinódicas  de  los  Pontífices  Romanos: 
Conciliorum  auctoritas  et  synodica  Praesulum  Romanorum 
decreta  Apocalypsin  Johannis  ínter  divinos  libros  recipiendos 
constituunt'». 

En  este  orden  de  cosas  la  Hispana  acentúa  aún  más  la 
nota  de  romanismo  en  su  prólogo,  obra  indubitable  de  San 
Isidoro,  proclamando  sin  ambages  a  la  autoridad  pontificia 
como  a  la  autoridad  suprema  en  cuestiones  de  fe  y  disciplina 
eclesiástica.  Ya  la  simple  inclusión  de  un  centenar  de  Decre- 
tales pontificias  en  las  que  aquélla  se  declara  y  defiende  abier- 
tamente es  un  reconocimiento  implícito  de  la  misma.  Pero 
además  de  ello  encierra  la  Hispana  textos  positivos  de  un 
valor  inequívoco,  como  ninguna  otra  Colección  anterior  o  de 
su  tiempo.  Ya  es  indicio  altamente  revelador  el  hecho  de  ale- 
gar como  razón  suprema  para  rechazar  los  «Cánones  de  los 
,  Apóstoles»  el  que  «la  Silla  Apostólica  los  tenga  por  apócrifos 
e  inventados  por  los  herejes,  aunque  en  ellos  se  contengan 
muchas  cosas  útiles»3.  Pero  donde  más  claramente  se  expresa 
es  al  tratar  de  señalar  o  definir  el  valor  de  los  documentos  pon- 
tificios al  lado  de  los  conciliares.  Porque  no  se  contenta,  como 
el  Concilio  III,  con  hacer  constar  simplemente  los  elementos 
integrantes  de  la  Colección,  aunque  ello  implique  ya  una 
equivalencia  valorativa  y  de  apreciación:  Conciliorum  omnium 
constituía  et  Synodicae  sanctorum  Praesulum  Romanorum; 

(1)  Cotitil.  III,  can.L 

(2)  Concil.  IV,  can.  XVII. 

(5)  Cañones  autem  qui  dicuntur  Apostolorum  seu  cluia  eosdem  nec  Sedes  Apos- 
tólica recipit  nec  Sancti  Patres  illis  consensum  praebuerunt  pro  eo  cjuod  ab  haereticis 
sub  nomine  Apostolorum  compositi  dignoscuntur,  quamvis  in  eis  quaedam  inveniun- 
tur  utilia,  tamen  esse  inter  apocrypha  deputata.  Hispana,  PROLOGUS,  in  finem.  Cfr. 
AREVALO,  S.  Isidori  Opera  tomo  VII,  p.  164-5.  —  San  Isidoro  no  se  apoya  tanto 
para  rechazar  los  «Cánones  de  los  Apóstoles»  en  la  falta  de  asentimiento  que  les 
habían  dado  los  Padres,  razón  única  alegada  por  Dionisio  el  Exiguo,  cuanto  en  el 
Decreto  de  Hormisdas,  aun  reciente,  en  el  que  los  declara  apócrifos. 
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ni  con  el  IV,  alegando  la  Auctoritas  conciliorum  et  Synodica 
Praesulum  Romanorum  decreta.  Aquí  es  ya  un  elogio  de  la 
misma  autoridad  de  la  Sede  Apostólica,  que  no  se  encuentra 
en  los  concilios  citados  ni  en  Dionisio,  su  fuente  inmediata, 
y  que  era  convenientísimo  para  que  nadie  creyese  que  por  ir 
tales  Decretos  después  de  los  concilios  eran  inferiores  a  éstos: 
Subicientes  etiam  decreta  Praesulum  Romanorum,  in  q(ui- 
bus  pro  culmine  Sedis  Apostolicae  non  impar  conciliorum 
exstat  auctoritas\  No  se  puede  decir  más  ni  mejor2. 

Pero,  ¿hasta  dónde  extiende  el  Santo  el  valor  y  autoridad 
de  los  Decretos  pontificios?  E-n  un  cortísimo  y  segundo  pró- 
logo que  precede  a  modo  de  introducción  a  dichas  Decretales 
sinódicas  de  los  Romanos  Pontífices  el  doctor  hispalense  se 
expresa  aún  con  mayor  claridad  y  precisión:  Praefatae  Sedis 
Apostolicae  Praesulum  constituía — escribe  —  quae  ad  fidei 
regulam  vel  ad  ecclesiasticam  pertinent  disciplinam,  in  hoc 
libro  diligenti  cura  collecta  sunt;  ita  ut  singulorum  Pontifi- 
cum  q\uot  q[uot  decreta  a  nobis  reperta  sunt,  sub  uniuscuius- 
q[ue  Epistolae  seriem  propriis  titulis  praenotarentur  eo  modo 
q[uo  superius  priscorum  patrum  cañones  nostro  estudio  ordi- 
nati  sunt. 

Este  rico  e  interesante  testimonio,  de  autenticidad  isido- 
riana  incontestable3,  está  lleno  de  insinuaciones  y  sugerencias 
magníficas.  Cierto  que,  como  los  anteriores,  está  calcado  sobre 
el  prólogo  de  la  Colección  de  Decretales  de  Dionisio  el  Exi- 
guo; mas  esto  mismo,  para  lo  que  nosotros  intentamos,  es  de 
un  valor  singular,  mayor  aun  si  cabe;  porque  al  compararlas 
entre  sí  es  cuando  se  advierten  mejor  las  correcciones,  mutacio- 

(1)  Hispana  PrOLOGUS  (circa  med.). 

(2)  A  este  propósito  escribe  SÉJOURNÉ,  Saint  Isidore  de  Sévi]le,  p.  93:  «La 
raison  de  cette  exception,  qui  se  trouve  ainsi  fermement  exprimée  dans  le  préface 
méme  de  VHispana  suppose  une  vraie  primauté  d'enseignement  des  évécjues  de  Rome, 
et  méme  si  ce  texte  préexistait  á  saint  Isidore,  —  ce  cju'est  tres  douteux  — il  faut  diré 
qu'íl  l'a  admis  en  le  faisant  figurer  sans  modifications  en  tete  de  la  Collection  <Jui 
porte  son  nom.  Ajoutons  qu'il  avait  fait  déjá  cette  proíession  de  foí  en  des  termes  á 
peu  prés  identiques  au  Concile  II  de  Séville,  can.  2». 

(3)  Sobre  la  autenticidad  isidoriana  del  Prólogo  de  la  Hispana  se  ba  discutido 
mucbo.  En  nuestros  días  predomina  la  opinión  afirmativa,  limitándose  los  contrarios 
a  simples  reparos,  aceptando  en  principio  la  autenticidad  del  mismo,  con  algunas 
reservas.  Sobre  este  punto  expondremos  nuestra  opinión  en  la  nota  siguiente. 
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nes  y  adiciones  introducidas  por  el  Santo.  Dionisio  kabla  en  la 
suya  de  la  «ecclesiastica  disciplina»; San  Isidoro  añade  además 
lo  de  «ad  Fidei  regulam»,  tan  importante  y  necesario  como  lo 
primero.  San  Isidoro,  pues,  reconoce  y  proclama  como  prerro- 
gativa divina  de  los  Pontífices  Romanos,  no  sólo  la  facultad 
suprema  de  dar  leyes  disciplinares  con  todas  las  consecuen- 
cias c(ue  esto  lleva  consigo,  sino  también  la  de  definir  y  esta- 
blecer la  regla  de  la  fe.  E,l  Concilio  general  en  unión  con  su 
cabeza  el  Papa  está  asistido  del  Espíritu  Santo  y  sus  deci- 
siones son  infalibles  y  santas;  pero  igualmente  lo  están  los  su- 
cesores de  San  Pedro,  los  Obispos  de  Roma,  pro  culmine  Sedis 
Apostolicae,  cuyas  decisiones,  dogmáticas  o  disciplinares,  tie- 
nen el  mismo  valor  y  autoridad  q(ue  aquéllos:  non  impar  con- 
ciliorum  exstat  auctoritas.  De  ahí  la  gran  solicitud  que  el 
colector  ka  puesto  en  buscar  las  epístolas  y  documentos  pon- 
tificios, en  seleccionar  las  auténticas  de  las  apócrifas  y  en 
ordenarlas  luego,  agrupando  los  de  cada  Pontífice  bajo  títulos 
y  epígrafes  apropiados,  como  lo  Kabía  hecko  ya  con  los  cáno- 
nes: Ita  ut  singulorum  Pontiñcum  c[uot  q[uot  decreta  a  nobis 
reperta  sunt,  sub  uniuscuiusque  Epistolae  seriem  propriis 
titulis  praenotarentur,  eo  modo  <juo  superius  priscorum  pa- 
trum  cañones  nostro  studio  ordinati  sunt1. 

(l)  ¿Es  San  Isidoro  el  autor  de  la  Hispana?  He  aquí  una  cuestión  que,  aunque 
en  vías  de  resolverse  afirmativamente,  todavía  se  discute  entre  los  críticos.  Séjour- 
né,  Anspach  y  la  inmensa  mayoría  de  los  modernos  defienden  el  origen  isidoriano  de 
aquélla.  Pefo  otros  como  La  Fuente,  Fournier  y  Le  Bras  oponen  serios  reparos  a  su 
atribución.  Dentro  de  la  brevedad  de  una  nota  vamos  a  dar  nuestra  opinión,  término 
medio  entre  ambas  opiniones.  En  el  fondo  todo  depende  de  quien  pueda  ser  el  autor 
del  PRÓLOGO  de  la  Hispana.  ¿Puede  realmente  serlo  San  Isidoro?  El  hecho  de  estar 
íntegramente  incluido,  con  leves  modificaciones,  en  las  Etimologías,  parece  una  garan- 
tía de  su  autenticidad.  Pero  hay  una  dificultad  grave — para  mí  la  única  verdadera- 
mente seria.— Si  San  Isidoro  es  el  autor  ¿cómo  pudo  al  trasladar  dicho  prólogo  a  las 
Etimologías  copiar  sin  modificación  la  frase:  Sed  et  si  c¡ua  sunt  Concilia  post  isíorum 
quatuor  auctoritatem  omni  manent  stabilita  vigore  quorum  etiam  gesta  in  hoc  corpo- 
re  condita  continentur,  que  realmente  no  hace  sentido  ninguno?  Claro  está  que  des- 
cuidos como  éste  los  tiene  con  alguna  frecuencia  el  Santo,  y  por  tanto  no  sería  una 
dificultad  decisiva  en  orden  a  la  autenticidad.  El  estilo  ciertamente  es  isidoriano  y  los 
pequeños  detalles  de  coincidencias  y  discrepancias  revelan  una  misma  mano. 

Desde  luego  la  Colección  no  es  posterior  a  San  Isidoro.  Las  últimas  Cartas  pon- 
tificias son  las  de  San  Gregorio  a  San  Leandro  y  al  Rey  Recaredo.  Pero,  antes  de 
San  Isidoro  ¿no  existía  ya  una  Colección  Canónica  en  España?  Y  de  existir,  ¿ao  se 
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Después  de  lo  dicho  no  es  posible  inculpar  lo  más  mínimo 
a  la  Iglesia  Visigoda  — al  menos  sin  grave  y  manifiesta  injus- 
ticia— de  desafecto  hacia  Roma,  de  tendencias  racionalistas, 

podría  identificar  con  la  Hispana?  Que  existió  una  Colección  anterior  a  San  Isidoro 
no  se  puede  negar  en  buena  ley.  En  los  Concilios  provinciales  Tarraconenses  son 
leidos  los  cánones  Calcedonenses,  de  Orleans  y  Agde  sobre  el  monacato,  sin  repetir  el 
texto,  lo  cual  indica  que  babía  una  Colección  a  la  que  todos  se  referían,  por  ser  cono- 
cida de  todos.  En  el  Concilio  I  de  Braga  año  56l  se  habla  claramente  de  una  Colec- 
ción de  cánones  y  decretos  que  se  leía  frecuentemente  a  los  Padres,  cuando  el  asunto 
lo  requería.  No  dejan  lugar  a  duda  las  palabras  siguientes:  Relecti  ex  códice  coram 
Concilio  tam  generalium  synodorum  cañones  quam  localium  etc.  Y  en  el  Sínodo 
Hispalense  II,  del  6l9,  c.  2,  se  dice  también:  Prolatis  canonibus  synodalia  decreta  per- 
fecta sunt.  Y  más  claramente  aún  se  escribe  en  el  Toledano  IV,  c.  IV:  Codicem  cano- 
num  in  medio  proíerens  capitula  de  Conciliis  agendis  pronuntiet.  Este  texto,  sin 
embargo,  puede  ya  referirse  a  la  Colección  presente  o  Hispana,  que  para  dicba  época 
(633)  debía  estar  ya  en  circulación.  No  sería  difícil  traer  otros  muchos  textos  en 
comprobación  de  nuestro  aserto.  Es  pues  evidente  que  antes  de  San  Isidoro  había  ya 
una  Colección  canónica.  Pero  en  este  caso,  ¿qué  es  lo  que  le  queda  a  nuestro  Santo? 
;A  qué  se  reduce  su  intervención?  Si  examinamos  atentamente  el  PRÓLOGO  o  mejor 
los  PRÓLOGOS  de  la  Hispana,  ciertamente  «isidorianos»,  veremos  que  respecto  a  los 
Cánones  la  obra  del  Colector  se  ha  reducido  a  ordenar  los  Concilios  y  suplir  las  defi- 
ciencias de  las  antiguas  colecciones,  distribuyéndolos  primeramente  por  regiones,  des- 
pués por  orden  de  tiempo,  y  luego,  dentro  de  cada  concilio,  dividiéndolos  en  capítulos 
y  títulos  etc.  Concilios  griegos,  concilios  latinos;  y  de  éstos:  concilios  africanos,  conci- 
lios gálicos  y  concilios  hispánicos.  Y  al  frente  de  todos  ellos  el  Niceno  por  la  gran 
autoridad  de  este  concilio:  In  principio  autem  huius  voluminis  Nicaenam  Synodum 
constituimus  pro  auctoritate  eiusdem  magni  concilii.  Deinceps  diversorum  concilio- 
rum,  graecorum  et  latinorum,  sive  quae  antea  sive  quae  postmodum  facía  sunt,  sub 
ordine  numerorum  ac  temporum  capitulis  suis  distincta  sub  huius  voluminis  adspec- 
tu  locavimus.  Este  mismo  pensamiento  se  destaca  todavía  más  claro  y  preciso  en  el 
segundo  PRÓLOGO  o  ADVERTENCIA  PRELIMINAR  a  las  Cartas  o  Decretales  Pontificias. 
En  él  nos  dice  que  ha  coleccionado  con  diligente  cuidado,  diligenti  cura,  los  docu- 
mentos emanados  de  la  Sede  Apostólica  pertenecientes  a  la  fe  y  disciplina  eclesiástica. 
Luego  especifica  el  significado  de  este  «cuidado  diligente»,  diciendo,  que,  «todos  los 
decretos  que  ha  podido  haber  a  las  manos  los  ha  prenotado  con  títulos  propios  dentro 
de  la  serie  de  cada  uno  de  los  Pontífices:  Quot  quot  decreta  a  nobis  reperta  sunt  etc. 
Y  conviene  subrayar  el  a  nobis  reperta  sunt,  porque  realmente  este  debió  ser 
el  mayor  trabajo  del  Colector.  En  las  Colecciones  anteriores  era  más  fácil,  en  unas 
o  en  otras,  hallar  los  concilios,  cuyas  Actas  solían  recogerse  con  solicitud.  Mas 
no  así  las  Cartas  pontificias,  que  fuera  de  aquéllas  que  afectaban  al  clero  espa- 
ñol, eran  escasas  y  raras.  Hubo,  pues,  de  poner  gran  trabajo  y  diligencia  en  recogerlas. 
Después,  la  ordenación  de  las  mismas,  siguiendo  el  mismo  procedimiento  que  con  los 
Cánones:  eo  modo  quo  superius  priscorum  Patrum  cañones  nostro  studio  ordinati 
sunt.  Parece,  pues,  que  el  trabajo  y  estudio  particular  del  colector,  aparte  del  de  la 
búsqueda  de  documentos,  fué  el  de  simple  ordenación,  a  fin  de  que  los  lectores  viendo 
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de  espíritu  levantisco  y  autonomista.  Ciertamente  que  la 
Iglesia  Española,  y  más  en  concreto  la  Visigoda  no  fué  nunca 
aduladora  de  Roma;  y  que  en  sus  relaciones  se  nota  a  veces 
cierta  rudeza  en  las  expresiones  que  hoy  día  hiere  nuestra  sen- 
sibilidad y  amaneramiento  oficioso;  pero  semejante  rudeza, 
muy  propia  del  carácter  español,  no  está  exenta  tampoco  de 
cierta  nobleza  franca  y  leal  y  de  la  obediencia  más  sumisa  a 
la  menor  de  sus  indicaciones,  como  luego  lo  veremos  en  los 
casos  de  San  Braulio  y  San  Julián  de  Toledo. 

El  Primado  Romano 

y  San  Isidoro  de  Sevilla. 

La  figura  grandiosa  de  San  Isidoro  de  Sevilla  llena  y 
compendia  no  sólo  la  historia  de  la  Iglesia  Española  de  su 
siglo,  sino  gran  parte  de  los  que  le  siguieron,  que  no  hacen 
más  que  vivir  de  su  herencia  espiritual.  Sus  ideas  tienen  una 
importancia  excepcional  en  este  sentido,  no  solamente  como 
manifestación  singular  de  su  alto  modo  de  pensar,  sino  tam- 
bién como  la  expresión  implícita  del  sentir  de  todo  un  pueblo 
y  generación1. 

Ya  hemos  indicado  en  el  capítulo  anterior  su  intervención 
en  favor  de  la  autoridad  pontificia  en  la  cuestión  de  la  trina 
o  simple  mersión  en  el  bautismo;  pero  es  preciso  conozcamos 
su  modo  de  pensar  concreto  sobre  la  primacía  del  príncipe  de 

cada  cosa  bajo  sus  propios  títulos,  los  entendiesen  más  fácilmente:  (juatenus  lectoris 
industria  facilius  intellegere  possit  dam  capitulis  propriis  distincta  intendit. 

Resumiendo,  pues,  podemos  concretar  nuestro  pensamiento  sobre  la  cuestión 
presente  en  los  puntos  siguientes:  l.°  San  Isidoro  se  encontró  con  Colecciones  anti- 
guas incompletas  y  bastante  desordenadas.  2.°  Que  su  labor  se  redujo  a  recoger  lo 
bueno  y  auténtico  de  cada  una  y  a  buscar  lo  que  en  ellas  faltaba,  particularmente  de 
las  letras  pontificias;  pues,  ciertamente  de  una  de  las  de  San  Siricio,  nos  lo  hace 
constar  el  santo  doctor  en  De  viris  ilhistribus  al  hablar  de  dicho  Papa.  3.°  Que  una 
de  las  fuentes  utilizadas,  incluso  para  el  PRÓLOGO,  es  la  Colección  de  Dionisio  el 
Exiguo.  4.°  Que  la  Colección  Hispana  así  entendida  es  obra  de  San  Isidoro  de  Sevilla. 

(l)  Cfr.  SéJOURnÉ=  Saint  Isidore  de  Séville,  París  1929.  TaRDIF:  Un  abrégué 
des  Etymologies  d'Isidore  de  Séville  en  «Mélanges  Julien  Havet»,  pp.  659-80  Pa- 
rís 1901.  ANSPACH:  Das  Fortleben  Isidors  im  Vil  bis  IX  Jahrhundert,  en  «Misce- 
llanea  Isidoriana»  pp.  293-323-  Roma  1936. 
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los  apóstoles  y  sus  sucesores.  E,s  una  lástima  que  los  sucesos 
políticos  o  los  acontecimientos  históricos  no  hubieran  obli- 
gado al  gran  metropolitano  hispalense  a  tratar  expresamente 
este  tema  interesantísimo,  que  sin  duda  lo  hubiera  hecho  de 
modo  magistral  y  acabado.  Ni  aun  las  materias  que  hubo  de 
tratar  en  sus  escritos  le  precisaron  nunca  a  estudiar  a  fondo 
dicho  tema,  que  sólo  de  modo  accidental  podía  rozarse  con 
ellas.  Ni  la  autoridad  pontificia  era  discutida  ni  negada  por 
nadie,  ni  los  problemas  religiosos  que  entonces  se  planteaban 
en  España  eran  tales  que  reclamasen  el  recurso  a  la  Santa 
Sede  paía  su  solución.  Cuanto  se  halla,  pues,  en  el  Santo 
sobre  esta  materia,  es  puramente  accidental.  Con  todo  cree- 
mos que  su  doctrina  sobre  la  misma  no  es  nada  despreciable 
y  que,  en  líneas  generales,  es  suficientemente  completa  y  per- 
fecta1. Veamos  los  documentos  que  nos  ofrece  por  su  orden 
cronológico. 

Al  tejer  el  elogio  de  San  Pedro  en  el  opúsculo  De  ortu  et 
obitu  Patrum  (6l8)  toca  repetidamente  la  cuestión,  bien  que 
de  modo  indirecto,  en  las  frases  laudatorias  que  le  dirige, 
alusivas  a  las  prerrogativas  otorgadas  por  el  Señor  antes  y 
después  de  su  Resurrección,  ciertamente  demasiado  claras  e 
insistentes  para  no  tener  un  valor  real  y  positivo.  «Pedro- 
dice — es  en  Cristo  el  fundamento  sobre  que  descansa  la  Igle- 
sia: Ecclesiae  ñrmamentum  est.  Cephas  es  el  principado  y 
cabeza  del  cuerpo  de  Cristo. . .  Según  San  Mateo  es  elegido 
el  primero,  no  sin  razón,  porque  él  es  el  príncipe  de  los  apósto- 
les, el  primer  confesor  del  hijo  de  Dios  y  el  pastor  de  la  grey 
humana,  la  piedra  de  la  Iglesia  y  el  portero  o  claviculario  del 
reino  de  los  cielos  etc.2».  Evidentemente  en  estas  frases  lapi- 
darias o  «sentencíales»,  como  diría  su  amigo  y  discípulo  San 
Braulio,  se  alude  a  las  dos  escenas,  en  las  que  el  Señor  le 
confirió  la  primacía  sobre  toda  la  Iglesia,  al  mismo  tiempo 


(1)  SÉJOURNÉ,  toca  este  punto,  no  del  todo  ajeno  a  su  tema,  pero  lo  hace  con 
extremada  brevedad  y  ligereza. 

(2)  Petrus  in  Christo  Ecclesiae  firmamentum  est.  Cephas  corporis  Christi  prin- 
cipatus  et  caput  est.  .  .  Iuxta  Matthaeum  eligitur  primus,  nec  inmérito;  quia  aposto- 
lorum  princeps  est,  et  confessor  primus  Filii  Dei,  et  discipulus  et  pastor  humani 
gregis,  petra  Ecclesiae,  clavicularius  regni,  amator  Dei  etc.  etc.  De  ortu  et  obitu  Pa- 
trum, c.  LXVIII,  no.  113,  114. 
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que  le  constituía  fundamento  y  piedra  angular  de  la  misma. 

En  el  libro  II  de  Oificiis,  al  hablar  del  Sacerdocio,  tanto 
del  Antiguo  como  del  Nuevo  Testamento,  entra  más  a  fondo 
en  la  cuestión,  siquiera  deje  todavía  algunos  puntos  oscuros, 
que  hubo  más  tarde  de  aclarar  en  su  Epístola  a  Eugenio. 
Dice  así:  «Pero  en  el  Nuevo  Testamento,  después  de  Jesu- 
cristo, el  orden  sacerdotal  comienza  por  Pedro.  A  él  en 
efecto  se  le  dió  el  Pontificado  primeramente  en  la  Iglesia 
de  Cristo,  cuando  le  dijo  el  Señor:  Tu  eres  Pedro  y  sobre  esta 
piedra  edificaré  mi  Iglesia,  y  las  puertas  del  infierno  no 
obtendrán  victoria  sobre  ella;  y  a  tí  te  daré  las  llaves  del 
reino  de  los  cielos.  El  fué,  pues,  el  primero  que  recibió  la 
potestad  de  atar  y  desatar;  el  primero  que  condujo  a  la  fe  al 
pueblo  con  la  virtud  de  su  predicación.  Ciertamente  los  demás 
apóstoles  llegaron  a  obtener  igual  suerte  de  honor  y  potestad, 
pero  esto  fué  en  compañía  de  Pedro,  los  cuales,  dispersos 
luego  por  todo  el  orbe,  predicaron  el  evangelio1».  El  texto 
es  sumamente  interesante  y  complicado  y  merece  detenernos 
unos  instantes  en  su  análisis.  Lo  primero  que  aparece  claro 
en  él  es  la  primacía  de  Orden  afirmada  en  términos  tan  pre- 
cisos como  no  lo  hemos  visto  en  ningún  otro  santo  padre: 
In  Novo  Testamento  post  Christum  sacerdotalis  ordo  a  Petro 
caepit.  En  Pedro,  pues,  se  halla  la  plenitud  del  sacerdocio  de 
Cristo,  de  la  cual  participan  todos  los  demás,  cualquiera  que 
sea  el  grado  de  que  gozan  dentro  de  aquél.  Ipsi  enim  primum 
pontificatus  datus  est  in  Ecclesia  Christi.  Qué  entienda  por 
la  palabra  «Pontificado»,  nos  lo  dice  en  sus  Etimologías:  Pon- 
tifex  princeps  sacerdotum  est  quasi  via  seq[uentium;  ipse  et 
summus  sacerdos,  ipse  et  pontifex  maximus  nuncupatur;  ipse 
enim  eficit  sacerdotes  atenué  levitas;  ipse  omnes  ordines  eccle- 
siasticos  disponit;  ipse  Quid  unusq[uisque  {acere  debeat  osten- 


(l)  Iti  Novo  autem  Testamento  post  Christum  sacerdotalis  Ordo  a  Petro  caepit. 
Ipsi  enim  primum  datus  est  Pontificatus  in  Ecclesia  Christi.  Sic  enim  locjuitur  ad 
eum  Dominus:  Tu  es,  inquit,  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam;  et  portae  inferí  non  vincent  eam;  et  tibí  dabo  claves  regni  caelorum.  Hic  ergo 
ligandi  solvendique  potestatem  primus  accepit,  primusque  ad  fidem  populum  virtute 
suae  praedícationis  adduxit,  siquidem  et  ceteri  apostoli  cum  Petro  parí  consortio 
honoris  et  potestatis  efecti  sunt,  qui  etiam  in  toto  orbe  dispersi  Evangelium  praedica- 
verunt.  De  Oificiis  II,  V,  n.  5. 
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dit1.  Todo  esto  es  San  Pedro,  cuyo  pontificado  ejerce  sobre  la 
Iglesia  de  Cristo.  A  él  le  corresponde  por  derecho  divino  la 
potestad  de  ligar  y  desligar,  de  dar  leyes  y  derogarlas,  de 
imponer  preceptos  y  aplicar  penas  a  los  trasgresores,  de  per- 
donar los  pecados  o  retenerlos.  Por  eso  Pedro  es  el  primero  en 
predicar  la  buena  nueva  al  pueblo  y  abrirle  las  puertas  de  la 
Iglesia".  ¿Pero  acaso  no  se  dió  esta  misma  facultad  a  los  demás 
apóstoles,  haciéndoles  a  todos  ellos  iguales  en  el  honor  y  en 
el  poder  con  San  Pedro?:  Siquidem  et  ceteri  apostoli  parí 
consortio  honoris  et  potestatis  efecti  sunt?  Ciertamente;  pero 
esto,  ha  de  entenderse,  en  unión  con  San  Pedro:  cum  Petro. 
Y  precisamente  este  pequeño  inciso,  escrito  intencionadamen- 
te, es  de  un  valor  extraordinario  por  haberlo  añadido  el  Santo 
al  texto  de  San  Cipriano,  de  donde  lo  toma  literalmente,  para 
quitarle  el  sentido  de  ambigüedad,  si  es  que  no  de  error  mani- 
fiesto, que  tiene  en  el  gran  doctor  africano,  cuyas  ideas 
sobre  este  particular  son  de  todos  bien  conocidas:  Hoc  erant 
uticjue — dice  el  obispo  de  Cartago—  er  ceteri  apostoli,  q[uod 
iuit  Petrus,  pari  consortio  praediti  et  honoris  et  potestatis*. 

En  el  libro  VII  de  las  Etimologías,  escrito  bastantes  años 
después  de  los  dos  precedentes,  (c.  624)  vuelve  sobre  el  tema, 

(1)  Etymologiae,  VII,  XII,  13. 

(2)  Por  eso  en  las  Alegorías  del  Nuevo  Testamento,  n  135,  había  escrito  que 
San  Pedro  representa  la  persona  de  la  Iglesia:  Petrus  personam  Ecclesiae  gestat.  En 
San  Isidoro  predomina  el  pensamiento  de  hacer  radicar  en  San  Pedro,  después  de 
Cristo,  cabeza  invisible,  raiz  y  fundamento  de  la  Iglesia,  todas  las  prerrogativas  y 
facultades  de  que  ésta  goza  por  voluntad  suya,  tanto  en  el  orden  sacramental  como 
jurídico.  A  San  Pedro,  por  tanto,  y  en  él  a  sus  sucesores,  de  modo  eminente  y  funda- 
mental corresponden  todas  ellas  así  como  su  moderación  y  uso-  La  Iglesia  toda  des- 
cansa, pues,  directamente  sobre  San  Pedro,  como  éste,  a  su  vez,  sobre  Cristo-  Y  ved 
cómo  por  un  camino  distinto,  el  Santo  obispo  hispalense  coincide  con  la  interpretación 
literal  tradicional  del  texto:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aediíicabo  ecclesiam 
meam.  Quien  no  descansa  y  se  apoya  en  San  Pedro,  tampoco  lo  está  en  Cristo.  Y 
quien  no  está  con  él  tampoco  lo  está  con  Cristo  ni  con  su  Iglesia.  Esta  conclusión  la 
sacará  más  claramente  en  la  Epístola  a  Eugenio. 

(3)  S.  CYPRIANUS:  De  unitate  Ecclesiae,  PL.  t.  IV,  col.  4l3-l5.  De  San  Cipria- 
no toma  también  la  variante  del  texto.  Tu  es  Petrus,  que  hemos  apuntado  antes.  Es 
extraño  ciertamente  que  haya  ido  el  metropolitano  hispalense  a  espigar  su  pensa- 
miento en  un  santo  padre,  cuyas  ideas  en  este  punto,  no  son  del  todo  seguras  y 
ortodoxas.  No  olvidemos,  sin  embargo,  que  San  Cipriano  fué  uno  de  los  autores 
favoritos  de  nuestro  santo,  después  de  San  Agustín,  San  Jerónimo  y  San  Gregorio. 
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al  estudiar  la  etimología  u  origen  del  nombre  de  Pedro:  «Pe- 
dro— dice — ha  tomado  el  nombre  de  la  piedra,  esto  es,  de  Cris- 
to, sobre  quien  está  fundada  la  Iglesia.  Porque  no  viene  piedra 
de  Pedro,  sino,  al  contrario,  Pedro  Ka  tomado  el  nombre  de 
piedra;  como  no  viene  Cristo  de  cristiano,  sino  cristiano  de 
Cristo.  Por  eso  dice  el  Señor:  Tu  eres  Pedro  y  sobre  esta 
piedra  etc.  Y  porque  babía  dicbo  Pedro:  Tu  eres  hijo  de  Dios 
vivo,  luego  el  Señor  añadió:  Y  sobre  esta  piedra,  que  Las  con- 
fesado, edificaré  yo  mi  Iglesia.  Porque  Cristo  es  la  piedra 
sobre  cuyo  fundamento  el  mismo  Pedro  está  edificado1».  Este 
juego  de  palabras,  y  la  misma  interpretación  de  «la  piedra», 
aplicada  a  Cristo,  y  no  a  San  Pedro,  como  indica  el  sentido 
obvio  del  contexto,  nos  recuerda  la  liturgia  de  la  fiesta  del 
Apóstol,  de  la  que  bemos  hablado  ya  anteriormente.  Sin  duda 
el  metropolitano  hispalense,  y  lo  mismo  dígase  del  autor  del 
Oficio  de  dicha  fiesta,  se  inspiran  en  aquellas  palabras  de  San 
Pablo:  Petra  autem  erat  Christus.  Claro  está,  que  el  sentido 
es  el  mismo  prácticamente,  puesto  que  lo  que  entonces  se 
quiere  afirmar  es  que  Jesucristo  es  «la  piedra  angular»  y  «fun- 
damento primario»  de  la  Iglesia  sobre  el  que  se  asienta  Pedro 
y  sobre  él  inmediatamente  ésta.  Preciso  es  reconocer  también, 
que  semejante  interpretación,  ni  es  original  de  nuestro  Santo, 
ni  implica  tampoco  una  condenación  de  la  opinión  contraria, 
común  entre  los  santos  padres  y  en  la  Iglesia.  Y  buena  prueba 
de  ello  es  que  en  la  misma  liturgia  visigoda  o  isidoriana  de  la 
fiesta  del  Apóstol  se  emplean  simultáneamente  las  dos  inter- 
pretaciones, como  hemos  visto". 

Y  añade  el  Santo  a  continuación:  CEPHAS  dictus  est,  eo 
q;uod  in  capite  sit  constitutus  apostolorum.  Cephas  enim  grae- 

(1)  Petrus  a  Petra  nomen  accepit,  hoc  est,  a  Christo,  super  quem  est  fundata 
Ecclesia-  Non  enim  a  Petro  Petra,  sed  Petrus  a  Petra  nomen  sortitus  est;  sicut  non 
Christus  a  Christiano  sed  Christianus  a  Christo  vocatur.  Ideoqne  ait  Dominus:  Tu 
es  Petrus  et  super  hanc  Petram  etc.  Quia  dixerat  Petrus:  Tu  es  Chiistus  filius  Dei 
viví,  deinde  ei  Dominus:  Super  hanc,  inquit,  petram,  quam  confessus  est,  aedificabo 
Ecclesiam  meaw.  Petra  enim  erat  Christus,  super  quod  fundamentum  etiam  ipse 
aedificatus  est  Petrus.  Etymot.  VII,  IX,  2. 

(2)  Véase  la  liturgia  visigoda.  El  Santo  funde  o  quiere  fundir  estas  dos  inter- 
pretaciones de  la  antigüedad,  aunque  muchas  veces  aparece  su  pensamiento  confuso. 
Igualmente  aparece  indeciso,  o  más  bien  confuso,  este  criterio  en  la  liturgia  Visigoda 
o  Mozárabe. 


EN  LOS  SIETE  PRIMEROS  SIGLOS  9l 

ce  caput  dicitur  et  ipsum  nomen  in  Petro  syrum  esr1.  Chocará 
a  muchos  que  el  Santo  dé  a  la  palabra  Cephas  o  Kephas  una 
falsa  etimología  griega,  para  indicar  el  principado  o  jefatura 
de  San  Pedro  sobre  sus  compañeros  de  apostolado.  Pero  este 
error  o  creencia  es  muy  anterior  a  nuestro  gran  metropolitano, 
San  Anacleto  Papa,  San  Cirilo  de  Jerusalem,  Optato  africano 
y  el  Papa  Vigil,  por  no  citar  más,  defienden  dicho  origen, 
casi  con  las  mismas  palabras  que  San  Isidoro".  Y  no  es  que 
ellos,  ni  menos  nuestro  Santo,  ignorasen  el  genuino  y  verda- 
dero origen  de  dicha  palabra,  pues  en  el  texto  aducido  se  dice 
claramente,  al  final,  que  el  nombre  de  Cephas  es  siró:  Et  ipsum 
nomen  in  Petro  syrum  est;  sino  llevados  de  cierta  analogía 
fonética,  fenómeno  frecuente  en  los  escritores  antiguos. 

A  los  testimonios  aducidos  sobre  el  Primado  de  San  Pedro 
y  sus  sucesores  los  Romanos  Pontífices,  queremos  añadir 
otro  más  claro  y  preciso,  más  completo  y  decisivo:  el  de  la 
Epístola  a  Eugenio.  La  autenticidad  de  esta  epístola  ha  sido 
puesta  en  tela  de  juicio  por  algunos.  Sejourné  la  tiene  por 
dudosa  o,  al  menos,  interpolada8;  Arévalo  la  cree  muy  pro- 


(1)  Etym.  VII,  IX,  3. 

(2)  Cfr.  GRATIAN:  Decretum,  Distinct.  XXII,  c.  II,  nota. 

(3)  SÉJOUHNÉ,  saint  Isidore  de  Séville  pág.  94  trata  con  alguna  extensión  de  la 
presente  Carta,  aunque  a  nuestro  juicio  desde  un  punto  de  vista  falso.  Este  autor 
reconoce  que  la  doctrina  sostenida  en  la  Carta  se  armoniza  admirablemente  con  el 
pensamiento  del  doctor  hispalense  y  con  los  principios  de  su  doctrina:  «Cette  doctri- 
ne— escribe  — si  claire  n'a  rien  qui  ne  s'harmonise,  comme  un  dernier  complément, 
avec  les  prémisses  posees  par  Isidore  en  ses  oeuvres  authentiques;  elle  n'a  rien  qui 
détone  avec  les  déclarations  subséquentes  des  évéques  espagnols  qui  appellent  le  pape= 
Caput  nosirae  administrationis.  Ce  style  pompeux  s'accorde  bien  avec  l'empbase  des 
Conciles  d'Espagne,  sauf  le  mot  *antistitis»  auquel  on  préfére  babitueilement  Ro- 
mano praesuli:  sauf  aussi  l'expressión  catholicarum  ecclesiarum,  que  n'a  pas  son 
équivalent  dans  la  littérature  wisigothique».  Y  añade:  «Néanmoins,  les  derniéres 
lignes  de  cette  lettre  sonnent  curiosement:  ceux  qui  résistent  á  la  primauté  romaine, 
elles  les  condamneut  comme  «Acéphales»,  nom  qui  avait  un  sens  bien  plus  précis  á 
l'époque  de  notre  saint.  Et  surtout  elles  sont  un  appel,  ássez  inopiné  d'alleurs  au 
«credo  de  saint  Albanase  reconnu  par  la  sainte  Eglise  (universelle)  comme  l'expresión 
de  la  foi  catbolique»:  et  ceci  semble  bien  prématuré  en  ce  debut  du  VIIe  siecle». — 
Hoy,  después  de  los  estudios  de  Dom  Morin  sobre  los  orígenes  del  Quicumque,  carece 
de  todo  valor  la  objeción.  Y  sin  más  razones  concluye:  «II  faut  done  diré  que  la 
LETTRE  est  apocryphe  et  écrite  vers  le  XII*  siécle,  comme  le  prétend  Turmel,  ou  plus 
simplemente,  qu'elle  a  été  interpolée  de  sa  conclusión».  Los  párrafos  trascritos  son  de 
un  valor  inestimable,  resuelta  como  está  la  única  objeción  que  bace  a  la  autentici- 
dad de  la  carta. 
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bable,  aunque  no  totalmente  exenta  de  tospecka;  en  cambio 
el  P.  Flórez1  y  en  nuestros  días  dom  A.  Morin2,  autoridad 
excepcional  en  la  materia,  la  tienen  absolutamente  por  autén- 
tica. Nosotros,  después  de  un  maduro  examen,  la  creemos 
también  enteramente  genuina.  Como  el  testimonio  que  en 
ella  se  contiene  del  Primado  Romano  es  verdaderamente 
espléndido  y  apodíctico,  vamos  a  detenernos  unos  momentos 
a  discutir  su  autenticidad,  antes  de  entrar  en  su  examen,  ya 
que  los  citados  autores  no  lo  kan  kecko  y  el  tema  lo  requiere. 
Las  tres  razones  que  principalmente  se  kan  venido  agitando 
contra  su  atenticidad:  la  obediencia  demasiado  obsequiosa 
que  en  ella  se  manifiesta  a  la  Santa  Sede,  el  empleo  de  la 
palabra  «praelatus»  por  «obispo»  y  la  cita  expresa  del  símbolo 
Quicumc[ue,  realmente  no  valen  nada,  ni  kistórica  ni  crítica- 
mente, y  koy  ni  es  ya  necesario  refutarlas  siquiera.  ¿Que  el 
Eugenio  a  quien  va  dirigida  no  puede  ser  el  de  Toledo?,  con- 
formes. Pero,  ni  en  la  carta  se  afirma  semejante  cosa,  ni  en 
ella  kay  tampoco  una  alusión  siquiera  remota  a  la  sede 
toledana.  En  cambio  aparece  un  Eugenio  obispo  de  Fgara  o 
Tarrasa  firmando  en  el  Concilio  IV  de  Toledo  con  San  Isido- 
ro, al  que  Flórez  primero  y  koy  todos  los  críticos  tienen  por 
el  verdadero  destinatario  de  la  carta.  Por  otra  parte,  el  estilo 
es  marcadamente  isidoriano  y,  si  la  comparamos  con  otros 
textos  del  Santo,  el  parentesco  aparece  aún  más  sorprendente*. 
Del  examen  de  la  carta  se  deduce  con  toda  evidencia  que  ésta 
no  es  espontánea  y  escrita  «motu  proprio»,  sino  contestación 
a  otra,  donde  se  le  proponen  varias  cuestiones  a  las  que  es 


(1)  FlÓREZ  (E.),  España  Sagrada,  tomo  V.  pág.  267.  Flórez  es  el  primero  en 
deshacer  el  error  del  Eugenio  toledano,  que  ofrecía  la  única  objeción  seria,  por  no 
coincidir  las  fechas. 

(2)  Dom  G.  Morin,  que  ha  dedicado  largos  estudios  al  Qtii'cumc/ue  cree  que  este 
símbolo  compuesto  a  fines  del  siglo  V — hoy  sería  más  exacto  decir  a  mediados  — y 
patrocinado  por  el  nombre  de  Atanasio  debió  entrar  en  España  hacia  el  550.  Cfr. 
Revue  Bénédictine,  l9l3  p.  340.  El  admite  la  autenticidad  de  la  carta  a  Eugenio,  en 
la  que  semejante  cita  no  implica  ningún  anacronismo,  puesto  que  para  esa  época  en 
toda  Europa  era  conocido  y  citado  dicho  Símbolo  con  el  nombre  de  San  Atanasio. 
Ciertamente,  treinta  años  después  del  Santo  el  concilio  Augustudunense  imponía  su 
recitación  obligatoria  a  todos  los  Clérigos. 

(3)  Esto  escribíamos  antes  de  consultar  a  Séjourné.  Después  de  los  párrafos  de 
éste,  trascritos  precedentemente,  nos  afianzamos  más  en  nuestro  primer  juicio. 
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preciso  satisfacer:  ad  incjuisita  pro  modulo  parati  satisfacere. 
¿Qué  cuestiones  eran  éstas  a  las  que  el  Santo  está  dispuesto 
a  dar  una  satisfacción?  Precisamente  la  cuestión  principal  que 
plantea,  y  a  la  que  responde  en  concreto  el  santo  doctor,  es  la 
del  Primado  de  San  Pedro.  El  metropolitano  hispalense  ha- 
bía dicho  o  escrito  en  su  libro  de  los  Oficios:  Sic[uidem  et 
ceteri  apostoli  cum  Petro  parí  consortio  honoris  et  potestatis 
efecti  sunt.  Este  texto,  a  pesar  de  la  modificación  introducida 
respecto  del  de  San  Cipriano,  permanece  aún  oscuro  y  se 
presta  a  interpretaciones  dudosas.  Realmente  nos  hubiera 
extrañado  muchísimo  que  no  le  hubiera  pedido  nadie  un 
esclarecimiento  de  estas  palabras,  precisamente  en  un  punto 
tan  importante  como  éste1.  Que  la  cuestión  presentada  por  el 
obispo  egarense  está  provocada  por  el  texto  del  De  Ofñciis, 
nos  lo  prueba  el  hecho,  no  sólo  de  tratar  de  explicar  la  citada 
igualdad  apostólica,  que  en  él  a  primera  vista  se  destaca,  sino 
también  el  empleo  de  casi  las  mismas  palabras.  Quod  vero 
de  parillitate  agitur  apostolorum  —  escribe — Petrus  praeemi- 
rtet  ceteris  etc.  Y  añade  la  carta:  honorem  pontificatus  in 
Christi  ecclesia  primus  suscepit:  palabras  que  concuerdan 
hasta  casi  literalmente  con  las  del  texto  precitado  De  oíñciis, 
y  que  anteceden  a  las  trascritas:  Ipsi  enim  primum  datus  est 
pontificatus  in  ecclesia  Christi  ere  En  la  misma  carta  le 
habia  de  sus  trabajos  y  achaques,  de  los  que  le  pide  por  sus 
oraciones  le  libre  el  Señor",  queja  que  en  los  últimos  años  de 
su  vida  repite  frecuentemente1.  Al  hablar  de  uno  de  los  Con- 
cilios, tal  vez  el  III  toledano,  se  dice  en  la  Epístola:  Ortho- 
doxi  tfuidem  Paires  Spiritus  Sancti  auctoritate  praevia  sanxe- 
runt.  Pues  bien,  casi  estas  mismas  palabras  se  hallan  en  dicho 
Concilio,  en  el  Prólogo  a  la  Hispana  y  en  las  Etimologías: 


(1)  Séjuorné  interpreta  erróneamente,  a  nuestro  modo  de  ver,  el  carácter  y  fina- 
lidad de  la  carta  de  Eugenio,  creyendo  que  este  «venerable  obispo»  defendía  de  propia 
cosecha  la  «igualdad  de  los  poderes  de  los  apóstoles».  «II  ne  serait  pas  inoui — dice  — 
de  trouver  dans  cet  épiscopat  espagnol,  venu  en  partie  de  l'arrisnisme,  en  partie  de 
l'armée  wisiáothicjue,  un  évécjue  qui  n'aurait  pu'trouver  dans  l'Escriture  aucune  trace 
de  la  primante  de  saint  Pierre».  Esto  me  parece  demasiada  hipótesis  y  suposición. 

(2)  Exoramus  orationum  vestrarum  suffragiis  ab  aerumnis  opprimentibus  a  Do- 
mino sublevari.  Epist.  VIII,  n.  t,  Arévalo,  t.  VI,  p.  573. 

(3)  Véanse  las  cartas  a  San  Braulio  en  las  que  abundan  estas  confidencias. 
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Quae  sancti  Paires  Spiritu  Dei  pleni  sanxerunt1.  Todas  las 
razones,  pues,  conspiran  en  favor  de  la  autenticidad  de  dicha 
Epístola,  y  por  tal  la  aceptamos  nosotros".  El  texto  de  la  mis- 
ma nos  parece  tan  interesante  que  no  queremos  desvirtuar  su 
fuerza  con  una  traducción  innecesaria:  Dice  así:«Quoc?  vero  de 
parilitate  agitur  apostolorum,  Petrus  praeeminet  ceteris,  <juia 
a  Domino  meruit  audire:  Tu  vocaberis  Cephas,  Tu  es  Petrus 
etc.,  et  non  ab  alio  aliq\uo  sed  ab  ipso  Dei  et  Virginis  ülio  hono- 
rem  pontiñcatus  in  Christi  ecclesia  primus  suscepit.  Cui  etiam 
post  resurrectionem  íiliiDei  ab  eodem  dictum  csí.-Pasce  agnos 
meos,  agnorum  nomine  ecclesiarum  praelatos  notans.  Cuius 
dignitas  potestatis  etsi  ad  omnes  catholicarum  episcopos  est 
transfusa,  specialius  tamen  Romano  Antistiti  singulari  (Juo- 
dam  privilegio,  veluti  capiti,  cetris  membris  celsior  permanet 
in  aeternum-  Qui  igitur  dabitam  ei  non  exhibet  reverenter 
obedientiam,  a  capite  sejunctus,  acephalorum  schismati  se 
reddit  obnoxium»'6.  No  se  puede  decir  más  ni  mejor.  El  santo 
obispo  egarense  podía  estar  satisfecho  y  sus  escrúpulos  disi- 
pados. No  creemos  que  pasase  por  su  mente  la  menor  duda 
de  heterodoxia  sobre  el  gran  doctor  hispalense;  le  conocía 
demasiado  para  pensar  de  él  semejante  cosa.  Pero  comprendía 
también  que  una  manera  tan  imprecisa  y  ambigua  de  expre- 
sarse podía  dar  lugar  a  interpretaciones  torcidas,  que  era' 
necesario  evitar.  Los  títulos  con  que  le  honra  nuestro  Santo 
son  de  la  más  exquisita  amabilidad  y  reverencia,  tanto  en  la 
inscripción  de  la  carta  como  en  el  transcurso  de  la  misma. 
«Al  Señor  carísimo  e  ínclito  por  sus  virtudes,  Eugenio  obis- 
po». Da  gracias  a  Dios  por  conservarle  sano  de  cuerpo  y  alma 
para  bien  de  la  Iglesia,  y  le  tiene  por  hombre  perito  en  lo 
mismo  que  le  consulta4.  Al  final  termina  con  estas  tiernas 

(1)  Etym.  VI,  16, 10. 

(2)  La  presente  carta  está  inserta  en  su  mayor  parte  por  Lucas  de  Tuy  en  su 
obra  sobre  la  Herejía  Albijense.  La  traducción  manuscrita,  todavía  no  estudiada  a 
fondo,  puede  ofrecernos  una  prueba  más  de  su  autenticidad.  En  Toledo  se  conservaba 
un  Códice  antiguo  que  la  traía,  según  testifica  el  P.  Mariana,  pero  se  ignora  actual- 
mente cual  sea. 

(3)  Epist.  VIII,  nn.  2-3.  pp.  573-4. 

(4)  Verum  quod  in  quibusdam  quaestionibus  venerabilis  vestra  fraternitas,  licet 
vos  non  ignoremus  peritos,  me  compulit  responderé.  Id.,  ibid. — Este  modo  de  expre- 
sarse el  Santo  excluye  de  modo  terminante  la  falsa  suposición  de  Séjourné,  sobre  la 
ignorancia  del  «venerable  obispo»,  de  que  hablamos  arriba. 
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palabras:  Haec  vestrae  dulcissimae  caritati  breviter  ptaeíibavi, 
considerans  illud  philosophi:  pauca  sufficere  sapienti;  pala- 
bras que  vemos  usadas  también  por  su  amigo  y  discípulo  San 
Braulio  en  una  de  sus  cartas1. 

El  Papa  Honorio  y 

San  Braulio  de  Zaragoza. 

Entre  la  numerosa  correspondencia  de  San  Braulio,  con- 
servada en  el  Códice  samuélico  de  León",  se  encuentra  una 
carta  dirigida  al  Papa  Honorio  I  por  todos  los  obispos  de 
España:  universi  episcopi  per  Hispaniam  constituti,  que  no 
obstante  esta  inscripción  y  carecer  en  absoluto  de  toda  refe- 
rencia personal,  la  tradición  antigua  y  la  crítica  moderna 
están  conformes  ,en  atribuir  al  gran  obispo  de  Zaragoza. 
¿Cómo  coordinar  esta  anomalía?  La  explicación  es  sencilla. 
Los  Padres  del  Concilio  VI  de  Toledo  Kabían  recibido  un 
Decreto  pontificio  del  Papa  Honorio,  duro  en  exceso  y  lleno 
de  graves,  y  en  parte  injustas  acusaciones,  cuya  contestación 
encomendaron  al  prelado  cesaraugustano,  como  al  entonces 
de  más  prestigio,  sabiduría  y  prudencia  de  todo  el  episcopado 
español.  El  Anónimo  Toledano,  que  debió  percibir  todavía 
algo  de  este  rumor  de  gloria,  nos  nabla  de  su  asistencia  al 
Concilio,  como  de  un  acontecimiento  sensacional:  Huic  syno- 
do — escribe — Braulio  Caesaraugustanus  episcopus  prae  ceteris 
illustris  excellit  atq[ue  piam  doctrinam  christianis  mentibus 


(1)  BRAULIO,  Epist.  XXI  ad  Honorium  Papam,  al  fin.  Es  difícil  probar  la 
dependencia  de  Braulio  de  esta  Epist.  Isidoriana,  puesto  que  hasta  la  redacción  cam- 
bia bastante  en  arabos,  aunque  el  pensamiento  sea  el  mismo. 

(2)  El  códice  lesiónense  no  muy  posterior  a  la  fecha  de  839  proviene  de  la  Béti- 
ca,  Samuel  Librum  ex  Spania  veni,  tal  vez.de  Córdoba,  como  otros  muchos  traídos  a 
Asturias  y  León  en  dicha  centuria.  Algunos  autores  modernos  relacionando  el  título 
que  lleva  Samuel  librum  (fol.  l),  Samuel  librum  ex  Spania  veni  (fol.  33v  )  con  el 
sobrenombre  de  Samuel  (cognomento  Samuel)  que  se  atribuye  a  sí  mismo  Tajón  de 
Zaragoza,  quieren  darle  origen  cesaraugustano  al  Códice.  Dada  su  fecha  de  redacción 
es  imposible  que  perteneciera  nuestro  Códice  al  célebre  autor  de  las  Sentencias.  Pero 
no  habría  repugnancia  en  admitir  que  el  ejemplar  primitivo  hubiera  sido  de  perte- 
nencia del  citado  autor,  que  luego  en  copias  sucesivas  se  fué  perpetuando  hasta  llegar 
al  nuestro.  Esto,  sin  embargo,  no  pasa  de  una  mera  posibilidad;  pues  el  Samuel  del 
Códice  parece  indicar  poseedor  más  que  otra  cosa. 
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decenter  infundit,  cuius  et  opuscula  nunc  usq[ue  ecclesia  rele- 
¿it\  Y  un  poco  antes,  naciéndose  eco  de  la  admiración  que  su 
elocuencia — alusión  evidente  a  la  que  la  carta  kabía  suscitado 
en  Roma  —añade:  Hinc  sancto  synodo  ínter  ceteros  Braulio 
Caesaraugustanus  episcopus  claruit,  cuius  elocjuentiam  Roma 
urbium  mater  et  domina  postmodum  per  epistolare  adlocfuium 
satis  mirauit.  EJ  Anónimo  confunde  el  Concilio  VI;  pero  esta 
equivocación  no  afecta  para  nada  a  la  verdad  del  kecko,  com- 
probada suficientemente  por  otros  testimonios  fidedignos2.  La 
Carta  pontificia,  dirigida  probablemente  a  todos  los  obispos 
españoles  en  general,  llegó  a  España  cuando  estaban  reuni- 
dos en  concilio  en  Toledo;  ocasión  propicia  que  el  Delegado 
pontificio  no  quiso  desaprovechar.  La  contestación  debió 
redactarse,  o  durante  el  concilio  o  poco  después,  es  decir,  a 
principios  del  638.  Que  las  Letras  apostólicas  no  debían  venir 
dirigidas  al  Concilio,  nos  lo  prueba  el  hecko  de  que  no  se 
kaga  la  menor  alusión  a  ellas  en  las  Actas  del  Concilio  y  que 
en  la  comunicación  al  Pontífice  se  le  dé  cuenta  de  la  circuns- 
tancia especial  en  que  ellas  les  sorprendieron,  que  fué  estando 
reunidos  en  Asamblea  Nacional  los  obispos  de  toda  España 
y  de  la  Galia  Narbonense3.  Menos  podría  suponerse  que 
kubieran  sido  deterninadas  por  alguna  decisión  conciliar  de 
éstos  o  de  los  Padres  ant-eriores,  puesto  que  más  adelante  San 
Braulio  nos  dice  que  todo  ello  no  eran  más  que  simples  rumo- 
res insidiosos,  que  llegaban  a  Roma,  como  a  España  llegaban 
a  su  vez  otros  parecidos  de  Roma. 

La  carta  del  Papa  estaba  redactada,  como  kemos  dicko,  en 
términos  durísimos,  llena  de  acrimonia  e  indignación.  En 
Ella  se  les  exkortaba  a  ser  más  robustos  en  la  fe  y  más  enérgi- 
cos en  la  represión  de  la  maldad  de  los  pérfidos»:  robustiores 
pro  fide  et  alacriores  in  períidorum  rescindenda  pernicie. 
Y  como  si  esto  fuera  poco,  a  renglón  seguido  les  llamaba, 


(1)  Continuatio  Hispana,  ed.  de  MOMMSEN  MGH,  Auct.  ant.  t.  XI,  p.  340. 

(2)  Id.  ibid.  —  Cuatro  siglos  después  Rodrigo  Jiménez  de  Rada  recoge  estas 
noticias  y  trata  de  corregir  los  errores  cronológicos  del  Anónimo.  Cfr.  RODRIGO 
JIMÉNEZ  DE  Rada.  De  rebas  Hisp&niae  lib.  II,  cap.  XIX,  ed.  Lorenzana  pp.  42-42. 

(3)  Nam  iam  totius  Hispaniae  atque  Narbonensis  Galliae  episcopi  in  uno 
coadunati  eramus  Collegio,  (Juando  Turnino  deportante  diácono  vestrum  nobis  est 
oblatum  decretum  etc.  BRAULIO,  Epistula  XXI. 


EN  LOS  SIETE  PRIMEROS  SIGLOS  97 

entre  otras  cosas,  «perros  mudos  que  no  sabían  ladrar».  Por 
poca  sensibilidad  que  tuviera  el  episcopado  español,  semejan- 
tes denominaciones— en  este  caso  ciertamente  gratuitas  e  in- 
justas, como  luego  se  lo  demostraron  al  Papa,  sin  duda  influí- 
do  por  rumores  o  insidias  de  personas  mal  intencionadas — 
tuvieron  que  -herirle  en  lo  más  vivo  y  lastimarle  en  lo  que  él 
más  estimaba.  Pero,  bien  fuera  por  el  carácter  desfavorable  del 
documento,  bien  por  Rallarse  excitado  el  concilio  con  su  lec- 
tura, quizá  tal  vez  por  deferencia  con  el  mismo  Pontífice,  a 
quien  suponían,  con  razón,  de  buena  fe,  pero  mal  informado, 
es  lo  cierto  que  no  quisieron  tratar  del  asunto  en  el  concilio, 
y  comisionaron  a  San  Braulio  para  que  contestara  por  todos 
con  la  mayor  reverencia  debida,  sí,  pero  también  con  la  mayor 
entereza  de  ánimo  y  franqueza  de  corazón.  De  un  documento 
así,  juzgaron  preferible  no  quedara  memoria  alguna  en  las 
Actas  del  concilio. 

Cual  fuera  realmente  el  motivo  ocasional  de  la  Carta  pon- 
tificia, no  es  fácil  determinarlo  en  concreto  y  taxativamente. 
De  la  Carta  de  San  Braulio,  único  testimonio  que  nos  queda  de 
este  desagradable  incidente,  se  deducen  varias  cosas1.  La  pri- 
mera es,  que  se  trata  de  los  judíos:  la  denominación  de  «pérfi- 
dos», que  se  da  a  los  enemigos  de  la  fe,  cuya  perversidad  no 
son  suficientemente  celosos  en  reprimir  los  obispos  españoles, 
es  característica  de  los  judíos,  tomada  sin  duda  de  la  liturgia, 
que  nunca  les  da  otro  apelativo.  La  segunda  es,  que  se  inculpa 
a  los  prelados  españoles  de  exceso  de  negligencia  en  su  repre- 
sión, de  falta  de  celo  y  energía  y  de  estar  dormidos  y  no  vigi- 
lar convenientemente  la  grey  encomendada  por  el  Señor  con- 
tra los  enemigos  de  la  religión  cristiana.  YA  texto  de  Isaías- 
no  de  E,zequiel  como  equivocadamente  escribe  el  Pontífice,  ai 

(l)  Es  de  lamentar  la  pérdida  de  la  Carta  del  Pontífice,  que  seguramente  había 
de  encerrar  muchas  cosas  interesantes,  que  nos  descorrieran  el  velo  de  ciertos  misterios 
que  San  Braulio  deja  intencionadamente  en  la  obscuridad.  Es  casi  seguro  que  siendo 
un  documento  particular,  gravemente  injurioso  para  el  episcopado  Español,  este  mismo 
por  delicadeza  tratara  de  hacerlo  desaparecer  de  la  memoria  de  los  hombres.  Ni  para 
la  memoria  del  Sumo  Pontífice  ni  del  Episcopado  Español  era  conveniente  su  conser- 
vación. Pero  realmente  a  nosotros  nos  ha  privado  de  un  documento  curiosísimo  para 
la  reconstrucción  de  la  historia  de  nuestra  Iglesia  en  uno  de  los  periodos  más  intere- 
santes de  la  misma. 
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que  de  modo  delicado  enmienda  el  obispo  Zaragozano — citado 
en  sus  primeras  palabras,  señala  la  medida  y  alcance  de  las 
intenciones  del  Papa  en  las  suyas:  merece  la  pena  conocerle 
íntegro.  Dice  así:  Ait  Dominus  Deus,  q[ui  congregat  dispersos 
Israel.  Speculatores  eius  caeci  omnes,  nescierunt  universi; 
canes  muti,  non  valentes  latrare;  videntes  vana,  dormientes  et 
amantes  dormitionem1.  Es,  pues,  la  demasiada  debilidad,  la 
excesiva  tolerancia,  la  falta  de  celo  apostólico  para  defender  la 
fe  cristiana,  lo  que  les  inculpa  y  reprende  el  Pontífice;  nada 
más. 

Algunos  autores  como  Menéndez  Pelayo",  P.  Fita8  y  en 
nuestros  días  el  P.  J.  Madoz4,  creen  que  se  refiere  a  las  medi- 
das de  tolerancia  con  los  judíos,  dictadas  en  el  Concilio  IV  de 
Toledo  cánon  LVII  y  sigs.  En  este  Concilio  se  condenó  efec- 
tivamente la  intolerancia  religiosa  de  Sisebuto,  quien  llevado 
de  un  celo  ardiente,  pero  no  según  ciencia,  en  expresión  del 
Apóstol,  había  decretado  la  conversión  de  los  judíos  de  toda 
España,  so  pena  de  ser  desterrados  de  sus  dominios,  si  no  lo 
hacían  o  daban  firmes  esperanzas  de  hacerlo  prontamente.  No 
creemos  que  el  Pontífice  tuviera  conocimiento  de  las  Actas  de 
este  concilio  y,  más  en  concreto,  de  semejante  determinación; 
pues,de  haberla  tenido,  seguramente  no  hubiera  podido  menos 
de  alabar  el  celo  y  prudencia  de  los  Padres  allí  firmantes  y 
aprobar  las  razones  que  en  ella  se  exponen;  porque,  en  reali- 
dad, no  era  más  que  la  doctrina  corriente  de  la  Iglesia  ense- 
ñada por  la  misma  Roma5.  El  Pontífice  ignoraba,  o  al  menos 
parecía  ignorar, cuanto  los  obispos  españoles  habían  hecho  por 
la  conversión  de  los  judíos;  y  esto  explica  la  determinación  de 
aquéllos  de  enviarle  una  copia,  no  sólo  de  las  Actas  del 
concilio  VI,  que  acababan  de  celebrar,  sino  de  todos  los  ante- 

(1)  Isaías,  LXVI,  8-10. 

(2)  MENÉNDEZ  PeLAYO,  Heterodoxos,  II,  p.  197. 

(3)  P.  F.  FlTA,  El  Papa  Honorio  I  y  San  Braulio  de  Zaragoza  en  La  Ciudad  de 
Dios,  t.  VI,  pp.  101-7;  192-200;  252-260;  336-46;  403-20/.  Madrid  años  1870-1. 

(4;  P.  J.  MADOZ,  Epistolario  de  San  Braulio  de  Zaragoza,  pág.  125  y  siguientes 
Madrid,  1941. 

(5)  Teóricamente  las  medidas  de  este  concilio  eran  contrarias  a  la  política  de 
Sisebuto;  pero  en  la  práctica  sus  determiraciones  no  tienen  nada  de  suaves  ni  tole- 
rantes. Véase  sobre  esto  lo  expuesto  por  nosotros  en  nuestro  estudio:  í/na  herejía 
judaizante  en  el  siglo  VIII  en  España,  La  CIUDAD  DE  DlOS  l94l,  n.  1,  pp.  57-100. 
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riores.  Lo  que  pasaba  era  que  en  Bizancio  y  Roma  soplaban 
aires  fuertes  de  persecución  contra  los  judíos,  y  éstos  encon- 
traban en  España  un  refugio  algo  más  benigno,  que  les 
permitía  al  menos  vivir,  no  obstante  la  aparente  dureza  de 
su  legislación.  Es  verdad  que  algunos  magnates,  y  aún  obis- 
pos, por  sus  fines  particulares,  les  prestaban  ayuda  en  secreto; 
pero,  éstos  eran  casos  aislados,  que  los  mismos  concilios  Na- 
cionales sancionaban  con  penas  gravísimas.  Quizás  las  ven- 
tajas con  que  contaban  en  España  los  judíos  y,  sobre  todo,  la 
paz  en  que  se  les  dejaba  vivir,  tal  vez  exageradas,  alarmaron  al 
Pontífice,  quien  debió  creer  culpables  de  ello  a  los  obispos  en 
general  por  su  negligencia  y  excesiva  blandura.  Pero  los  mis- 
mos profesionales  de. la  murmuración  y,  de  los  cuentos  se 
encargaban  de  traerlos  también  a  España  de  Roma,  atribu- 
yendo cosas  al  Príncipe  Romano  totalmente  falsas,  como  la 
de  permitir  a  los  judíos  bautizados  volver  a  su  antigua  sur 
perstición1. 

No  fué  difícil  al  obispo  Cesaraugustano  defender  la  ino- 
cencia calumniada  del  episcopado  español.  Una  exposición 
sencilla  de  los  hechos  bastó  para  hacer  ver  al  Pontífice  con 
claridad  meridiana  la  verdad  que  les  asistía,  el  celo  que  siem- 
pre habían  desplegado  en  la  conversión  de  los  judíos  y  la 
caridad  con  que  los  sufrían  para  mejor  atraerlos,  que  algunos 
sin  duda  confundían  con  una  tolerancia  reprobable.  El  docu- 
mento es  interesantísimo  y,  aunque  un  poco  largo,  merece  la 
pena  de  ser  conocido  en  sí  mismo,  porque  él  solo  forma  un 
capítulo  curiosísimo  de  nuestra  Historia  Eclesiástica.  Dice 
así,  traducido  a  nuestra  lengua  lo  más  fiel  y  correctamente 
que  nos  ha  sido  posible2. 

«Muy  bien  ciertamente  y  con  mucha  oportunidad  cumplís 
con  el  oficio  de  la  Cátedra  que  el  Señor  os  ha  conferido,  al 

(1)  Véase  la  Epístola  más  adelante.  De  LA  FUENTE  niega  que  fuera  la  cuestión 
judía  lo  que  movía  al  Papa  en  su  Carta,  y  cree  que  fuera  más  bien  la  negligencia  en 
reunirse  en  Concilio,  razón  por  la  cual  le  hace  notar  San  Braulio  al  Pontífice  que  ya 
estaban  reunidos  los  obispos  españoles  y  Narbonens.es  cuando  llegó  su  Carta. 

(2)  Domino  reuerentissimo  et  apostolicae  gloriae  meritis  honorando  papae  Ho- 
norio, uniuersi  episcopi  per  Hispaniam  constituti. 

Optime  satis  ualdeque  congrue  cathedrae  uestrae  a  Deo  uobis  conlatae  munus 
persoluitis,  cum  sancta  sollicitudine  omnium  ecclesiarum,  praenitente  doctrinae  lumi- 
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proveer  de  dignas  defensas  a  la  Iglesia  de  Cristo  con  la  santa 
solicitud  que  tenéis  de  todas  las  Iglesias  y  la  luz  brillantí- 
sima de  la  doctrina  con  que  resplandecéis  desde  tan  alto  pues- 
to, desde  donde  con  la  espada  de  la  palabra  y  el  dardo  del  celo 
divino  traspasáis  a  los  profanadores  de  la  túnica  del  Señor 
y  limpiáis  con  gran  cuidado  y  vigilancia  la  casa  del  Dios, 
nuestra  madre,  de  nefandos  prevaricadores  y  execrables  deser- 
tores, a  semejanza  de  Nehemias. 

»Esto  mismo  era  en  verdad  lo  que  hacía  ya  tiempo,  por 
inspiración  de  lo  "alto  y  santa  meditación,  tenía  asentado  en 
su  alma  el  gloriosísimo  y  clementísimo  hijo  vuestro,  y  prín- 
cipe nuestro,  el  rey  Chintila.  Mas,  he  aquí  que  mientras  se 
apresuraba  a  dar  cumplimiento  a  sus  deseos,  llegaron  a  él, 
con  el  favor  de  Dios,  vuestras  exhortaciones,  estando  ya  reu- 
nidos en  concilio  los  obispos  de  toda  España  y  Galia  Narbo- 
nense,  al  tiempo  que  llegó  el  diácono  Turnino  con  vuestro 
decreto,  con  cuya  lectura  esperabais  habríamos  de  ser  más 
robustos  en  la  fe  y  más  enérgicos  en  la  represión  de  la  perve- 
sidad  de  los  "pérfidos". 

»Por  aquí  reconoceréis,  oh  el  más  excelso  de  los  Prelados 
y  beatísimo  Señor,  que  en  este  asunto  no  ha  intervenido  con- 
sejo humano  ni  de  alguno  de  los  mortales,  sino  el  dictamen 
siempre  próvido  y  nunca  mudable  del  Criador  omnipotente. 
Porque,  ¿qué  otra  cosa  significa  que  el  Señor,  vivificador 
de  todas  las  cosas  y  rector  de  las  almas,  haya  movido  a  un 
mismo  tiempo  el  corazón  del  príncipe  y  el  vuestro,  y  esto  de 


ne  et  in  speculis  constituti  ecclesiae  Christi  digna  tutamina  prouidetis,  et  dominicae 
tunicae  derisores  diuiní  gladio  uerbi  et  superni  telo  zeli  confoditis,  atque  sancta  do- 
mum  Dei,  matrem  nostram,  studio  uestro  uel  uigilantia  a  nefandis  praeuaricatoribus" 
et  exsecrandis  desertoribus,  ad  Nehemiae  similitudinem  expurgatis. 

Hoc  quidem  iam  olim  altissimo  inspiramine  et  saeta  meditatione  gloriosissimi  et 
clementissimi  filii  uestri,  principia  nostri,  Cbintilanis  regis  insederat  animis.  Sed  dum 
sua  accelerat  uota,  uestra,  Deo  fauente,  ad  eum  perlata  sunt  hortamenta.  Nam  iam 
totiua  Hispaniae  atque  Narbonensis  Galliae  episcopi  in  uno  coadunati  eramus  colle- 
gio,  quando  Turnino  deportante  diácono,  uestrum  nobis  est  adlatum  decretum,  quo 
et  robustiores  pro  fide,  et  alacriores  in  perfidorum  essemus  rescindenda  pernicie. 

Unde  fatemur,  praestantissime  praesulum  et  Beatissime  Domine,  non  bumanum 
hic,  nec  mortalium  laborasse  consilium,  sed  omnipotentis  creatoris  ubique  prouidam 
et  nusquam  nutantem  adfuisse  senientiam.  Cum  enim  tot  interiacentibus  terris,  tan- 
tisque  interiectis  marinis  spatiis  uno  modo  eademque  sententia  uegerator  omnium  et 
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un  mismo  modo  y  con  idéntico  sentir  en  pro  de  la  religión, 
sino  que  él,  que  tiene  cuidado  de  todos,  inspiró  esto  a  uno  y 
otro,  viendo  en  la  sabiduría  de  su  eternidad  lo  que  había  de 
ser  de  más  provecho  para  la  Iglesia  católica? 

»Por  esta  razón  damos  con  afectos  inenarrables  gracias  a 
Dios,  rey  de  los  cielos,  y  ensalzamos  sobre  todo  coro  de  ala- 
banzas su  nombre  bendito.  Pues,  ¿qué  cosa  puede  haber  ma- 
yor ni  más  útil  a  la  humana  naturaleza  que  obedecer  a  los 
divinos  preceptos  y  reducir  con  el  celo  de  una  ciencia  discreta 
y  vigilante  solicitud  las  almas  de  los  perdidos  al  camino  de 
salvación?  Ni  aún  para  vuestra  corona  ha  de  ser  infructuoso 
este  trabajo,  con  el  que  intentáis  hacernos  más  despiertos  y 
enérgicos  en  la  defensa  de  la  fe  e  inflamarnos  en  el  fuego  del 
E-spíritu  Santo  mucho  más  de  lo  que  estábamos.  Aunque, 
ciertamente,  no  nos  había  invadido  tanto  el  torpor,  que,  olvi- 
dados de  nuestro  oficio,  no  nos  moviese  ya  ningún  miramien- 
to de  la  gracia  divina,  que  no  cesa  de  solicitarnos;  sino  que  de- 
biéndose hacer  según  la  condición  de  los  tiempos  la  dispensa- 
ción de  la  predicación,  realmente  si  hasta  ahora  no  hemos 
puesto  remedio  a  algunas  cosas  ha  sido  más  por  atemperarnos 
a  las  circunstancias,  que  por  negligencia  o  por  temor,  como 
conocerá  Vuestra  Beatitud,  conforme  nos  amonesta  el  Apóstol, 
cuando  dice:  Corrige  con  lenidad  y  entiende  según  la  diversi- 
dad de  las  cosas,  no  sea  Que  Dios  les  traiga  a  penitencia  para 
4ue  conozcan  la  verdad  y  se  desenreden  de  los  lazos  del  diablo. 
Por  eso  hemos  querido  obrar  con  artificioso  atemperamiento, 
para  que  aquéllos  a  quienes  veíamos  que  apenas  podía  doble- 
gar una  disciplina  rígida,  los  quebrantásemos  con  cristianas 
blanduras,  y  domásemos  su  nativa  duricie  con  los  fomentos 
asiduos  y  prolongados  de  la  predicación.  Porque  no  creemos 
sea  dañoso  dilatar  la  victoria  cuando  con  ello  se  aumenta 
ésta;  pues,  realmente  no  hay  nada  tarde  cuando  las  cosas 


rector  anímarum  corda  principia  simul  et  uestra  conformiter  pro  religione  commove- 
rit,  quid  aliud  datur  intelligi  quam  Lis,  cui  cura  est  de  ómnibus,  illud  utrobique  diui- 
nitus  inspirasse,  quod  in  sapienlia  aeternitatis  suae  catholicae  prodesse  praeuidit 
ecclesiae? 

Quamobrem  inenarrabile  affectu  grates  rependimus  Domino  regí  caelorum  et 
benedictum  nomen  eius  extollimus  ultra  omnia  praeconia  laudum.  Quid  enim  maius 
aut  quid  potest  esse  commodius  húmense  naturae,  quam  praeceptis  diuinis  obtempe- 
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se  pesan  con  mayor  discreción.  Y  aunque  ninguna  de  las 
que  Vuestra  Santidad  nos  ecka  indebidamente  en  cara  en  su 
reprensión,  por  lo  que  afecta  a  este  asunto,  en  modo  alguno 
nos  pertenece;  mucho  menos  se  refiere  a  nosotros,  como 
Vuestra  Beatitud  se  dignará  considerar,  aquella  sentencia  no 
de  Ezequiel  sino  de  Isaías — aunque  todos  los  profetas  hablen 
por  boca  de  un  mismo  espíritu  — que  dice:  Perros  mudos  que 
no  saben  ladrar.  Porque  realizando  con  vigilancia  continua 
la  guarda  de  la  grey  del  Señor,  bajo  su  inspiración,  espanta- 
mos a  los  lobos  con  mordiscos  y  a  los  ladrones  con  ladridos, 
no  durmiendo  ciertamente  en  nosotros  ni  dormitando  Aquel 
que  guarda  a  Israel.  Obras  de  sus  manos  somos,  creados  para 
buenas  obras,  para  las  cuales  nos  preparó,  a  fin  de  que  cami- 
nemos por  ellas.  Así,  pues,  a  sus  tiempos  oportunos  hemos 
publicado  la  censura  que  se  merecen  los  transgresores  y  no 
hemos  nunca  ocultado  el  debido  oficio  de  la  predicación.  Y 
para  que  la  summa  alteza  de  Vuestro  Apostolado  vea  que  no 
es  por  disculpa  nuestra  lo  que  decimos,  sino  la  pura  verdad, 
hemos  juzgado  oportuno  enviaros  las  Actas  de  los  tiempos 
pasados,  juntamente  con  las  presentes. 

»Por  tanto,  beatísimo  Señor  y  honorable  Papa,  con  aqué- 
lla caridad  que  es  paia  nosotros  el  principal  oficio  que  el 
Señor  nos  ha  encomendado;  con  la  veneración  que  debemos 
a  la  Silla  Apostólica  y  al  honor  de  Vuestra  Santidad,  con 
toda  confianza  protestamos  de  nuestra  buena  conciencia  y  fe 
no  fingida  y  de  la  parte  que  en  esta  causa  se  le  quiere  hacer 
a  nuestro  honor.  Sospechamos  que  los  propaladores  de  false- 
dades pensaron  que  los  oídos  de  vuestra  mansedumbre  se 
habrían  de  prestar  fácilmente  a  la  opinión  siniestra,  haciendo 
correr  con  insistencia  un  falso  rumor  sin  autor  para  sorpren- 
der así  con  su  misma  ligereza  las  mentes  veleidosas,  y  luego 

rare,  et  aemulatione  discretae  scientiue  desperatorum  animas  studio  uigilanti  ad  uiam 
salutis  reducere?  Nec  coronae  uestrae  confidimus  infructuosum  hunc  fore  laborem, 
quo  studes  et  excitatos  fieri  alacriores  pro  fide  et  Spititus  Sancti  calore  minus  frruen- 
tes  accendere. 

Equidem  nec  nos  tantus  topor  inuoluerat,  ut  officii  nostri  inmemores  nullo 
caelestis  gratiae  instigante  moueremur  prospectu;  sed  pro  qualitate  temporum  dispen- 
sario exstitit  praedicantum,  et  quod  nobis  non  est  hucusque  sedatum,  dispensatiue 
potius  quam  neglegenter  aut  formidolose,  vestra  nouerit  Beatitudo  peractura.  ut 
Apostolus  monet,  dicens:  In  lenitate  corripientes,  diuersa  sapientes,  ne  forte  det  i/lis 
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fomentarlo  en  el  seno  de  un  embuste  desleal  e  ignorante  de  la 
verdad,  y  de  este  modo,  ya  que  ninguna  verdad  abierta  les  con- 
suela, que  al  menos  les  ampare  una  iniquidad  rebozada.  Pero, 
como  quiera  que  Dios  destruye  la  boca  de  los  que  hablan  cosas 
iniquas,  creemos  por  eso  mismo  que  la  ficción  o  embuste  de  la 
serpiente  no  ha  dejado  huella  en  la  piedra  de  Pedro,  que  sabe- 
mos está  fundada  sobre  la  estabilidad  de  nuestro  Señor  Jesu- 
cristo. Y  pues  tu,  oh  Santísimo,  acordándote  de  tu  oficio,  nos 
amonestas  con  tu  sacratísima  exhortación  a  tener  mayor  celo 
por  el  culto  divino,  no  creemos  que  el  veneno  de  tan  funesta 
mentira  haya  hallado  lugar  franco  en  la  placidez  de  vuestro 
pecho.  Pues  signo  de  óptima  inteligencia  es  dar  difícilmente 
crédito  a  las  cosas  malas.  Porque  también  a  nosotros  ha  llega- 
do una  noticia  que  nos  ha  parecido  increíble  y  que  en  absoluto 
hemos  rechazado,  y  es,  que  por  declaración  del  venerable  Prín- 
cipe Romano  se  ha  permitido  a  los  judíos  bautizados  volver  a 
la  antigua  superstición  de  su  religión.  Lo  cual,  cuán  falso  sea, 
lo  conoce  Vuestra  Santidad  mejor  que  nadie.  Y  es  que  el  astu- 
to y  siempre  envidioso  enemigo  del  género  humano,  cuando  ve 
que  no  aprovecha  con  el  trabajo  empleado,  se  esfuerza  por 
asolar  los  corazones  con  la  mentira  de  la  difamación  por  me- 
dio de  los  malos.  Mas  tú,  el  más  digno  de  reverencia  y  el  más 
santo  de  los  Padres,  insta,  insta  con  la  virtud  que  puedas  en  el 
Señor,  con  la  predicación  en  que  te  aventajas,  con  la  industria 
o  celo  en  que  te  abrasas,  y  traspasa  al  seno  de  la  madre  Iglesia 
cuanto  antes  y  por  las  mil  ocasiones  que  tienes  a  los  enemigos 
de  la  cruz  de  Cristo  y  a  los  diabólicos  adoradores  del  Anticris- 
to. Una  y  otra  parte,  es  decir,  la  de  Oriente  y  Occidente,  con- 
movida por  tu  voz,  sienta  que  les  asiste  la  divina  protección  y 
tu  ayuda,  y  así  se  esfuerce  por  demoler  la  perfidia  de  los  per- 
versos- Y  si  presentándote  como  otro  Elias  a  castigar  a  los 
infaustos  profetas  de  Baal,  y  atormentado  por  un  celo  mayor, 
te  quejas  de  haber  quedado  solo,  que  merezcas  oir  una  voz  del 
cielo  que  te  diga  que  son  muchos  los  que  aún  quedan,  que  no 
han  doblado  la  rodilla  ante  Baal. 

Deus  paenitentiam  ad  cognoscendam  ueritatem,  et  resipiscant  de  diaboli  laqueis. 
Quocirca  aitificioso  tempeiamento  agere  uoluimus,  ut  quos  uix  inclinan  posse  disci- 
plina rígida  cernebamus,  christianis  blanditiis  flecteremus,  et  genuinam  duiitiam 
adsiduis  et  longinquis  praedicationum  fomentis  subigeremus. 
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»Estas  cosas  sugerimos  a  Vuestra  Beatitud,  no  inflados 
por  el  espíritu  de  jactancia  ni  soberbia,  sino  como  cultivado- 
res de  la  verdad,  a  fin  de  que  conozcáis  ésta  respecto  de  nos- 
otros, yendo  delante  la  humildad;  lo  cual  hemos  juzgado  justo 
hacer  patente,  a  fin  de  que  conste  la  verdad  entre  nosotros,  ya 
q[ue  la  vanidad  domina  entre  los  infieles.  Y  aunque  la  razón 
pedía  que  respondiéramos  una  por  una  a  todas  las  cuestiones» 
sin  embargo,  a  fin  de  que  nuestro  discurso,  prolongado  dema- 
siado, no  cause  fastidio  a  vuestros  oídos,  hemos  respondido 
breve,  pero  suficientemente,  según  creemos  a  todas  ellas  en 
conjunto.  Porque  al  varón  sabio  pocas  palabras  le  bastan. 

»Esto  es  lo  que  con  el  mayor  encarecimiento  y  afecto  pedi- 
mos a  la  honorificencia  de  Vuestra  Santidad:  que  al  pie  de  los 
sepulcros  de  los  bienaventurados  Apóstoles  y  de  todos  los 
santos,  al  dirigir  en  presencia  de  Dios  vuestras  oraciones 
por  la  salud  de  toda  la  Iglesia,  os  dignéis  también  derramarlas 
de  modo  especial  piadosa  y  benignamente  por  la  bajeza  de 
nuestra  pequenez,  para  que  con  el  humo  de  vuestra  oración  y 
los  aromas  de  la  mirra  y  del  incienso  se  disipe  el  hedor  de  la 

Nam  non  credimus  ad  damnum  pertinere  guando  uictoria  propagatur  ex  dilatione, 
cum  nil  sit  tardum,  ubi  res  maiori  discretione  ponderatur.  Et  licet  nos  horum,  quae, 
in  obiurgationem  nostri  uestra  Sanctitas  indebite  protulit,  pro  bac  dumtaxat  actione 
nibil  omnino  respectet;  Praecipue  tamen  illud,  non  Ezecbielis  sed  Esaiae,  testimo- 
nium,  quamquam  propbetae  omnes  uno  proloquentur  Spiritu:  Canes  muti  non  ualen- 
tes  latrare,  ad  nos,  si  Beatitudo  uestra  dignatur  considerare,  ut  praemisimus,  millo 
modo  pertinet.  Quia  gregis  Domini  custodiam,  ipso  inspirante,  iugi  uigilia  paramentes, 
et  lupos  morsu  et  fures  terremus  latratu,  illo  in  nobis  non  dormiente  ñeque  dormi- 
tante qui  custodit  Israel.  Eius  enim  sumus  figmentum  creati  in  operibus  bonis,  quae 
praeparauit,  ut  in  illis  ambulemus.  Quippe  locis  opportunis,  et  censuram  propter 
transgressores  edidimus,  et  debitum  praedicationis  officium  non  tacuimus.  Quod  ne 
apostolatus  uestri  apex  consideret  a  nobis  extricationis  et  non  ueritatis  causa  depromi, 
retroacta  temporum  gesta  cum  actis  praesentibus  uobis  arbitrati  sumus  necessario 
esse  mittenda. 

Proinde,  Domine  Beatissime  et  bonorabilis  papa,  in  caritate,  quae  nobis  praeci- 
puum  munus  ex  Deo  est,  cum  ueneratione,  qua[m]  Sedi  Apostolicae  et  tuae  Sanctita- 
tis  bonorique  debemus,  fidenter  intimamus  de  conscientia  bono  et  fine  non  ficta,  quid 
exsistimatio  nostra  in  bac  babeat  causa.  Arbitramur  enim  putasse  falsiloquos  facile 
aures  mansuetudinis  uestrae  opinioni  patere  sinistrae,  cum  saepe  sine  auctore  falsa 
dictio  euagare,  atque  leuitate  sui  mentes  instabiles  penetrare,  ut  gremio  foueantur 
mendacii  infidi  ueritatis  et  nescii.  Ac  sic,  quia  nulla  eos  aperta  consolatur  ueiitas, 
fucata  saltem  tutet  iniquitas-  Sed  quoniam  destruit  Deus  os  loquentium  iniqua,  ideo 
figmentum  colubri  non  credimus  fecisse  uestigium  in  petra  Petri,  quam  fundatam  esse 
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sentina  de  nuestros  pecados,  y  de  este  modo  no  tengamos  que 
paéar  lo  que  dignamente  merecemos  por  nuestras  acciones, 
en  este  mundo  o  en  el  otro;  porque  no  sabemos  que  ninguno 
de  los  mortales  haya  podido  aún  atravesar  este  mar  inmenso 
sin  peligro. 

«Rogárnoste,  pues,  oh  el  principal  y  más  excelente  de  los 
obispos,  que  extiendas  ante  el  Señor,  tanto  por  la  Serenidad 
de  vuestro  hijo  y  príncipe  nuestro,  como  por  nosotros  y  por 
los  pueblos  que  nos  están  encomendados,  aquel  auxilio,  que 
aún  para  la  gloria  eternal  de  Vuestra  Santidad  pueda  apro- 
vechar. En  esto  mismo  ponemos  también  nosotros  todo  empe- 
ño, pidiendo  al  Señor  omnipotente  conceda  un  curso  temporal 
tranquilo  y  pacífico  a  su  Iglesia  por  la  dignidad  de  su  conver- 
sión religiosísima,  a  fin  de  que  la  nave  de  la  fe — que  es  de  con- 
tinuo combatida  en  medio  de  los  escollos  de  las  tentaciones, 
de  los  caribdis  de  los  deleites,  de  las  olas  de  las  persecuciones, 
de  los  ladridos  de  Scila  y  de  la  rabia  de  los  gentiles — sea  con- 
ducida con  vuestro  gobierno  y  moderación  qüietísimamente  al 
puerto  de  salvación,  de  modo  que,  increpados  el  mar  y  el 
viento,  todas  las  cosas  acaezcan  con  próspero  suceso,  según  el 
deseo  de  felicidad. 


nouimus  stabilitate  Domini  Iesu  Christi.  Et  quoniam  tu,  Sanctissime,  bene  officii  tui 
memor,  nos  pro  diurno  cultu  zelare,  a Jhortatione  sacratissima  mones,  tamen  non  cre- 
dimus  tam  funesti  uenenum  mendacii  in  pectoris  uestri  placiditate  locum  patulum 
inuenisse.  Scimus  enim  optímae  esse  mentís  indicium  praua  difficilius  credere.  Nam  et 
ad  nos  perlatura  est,  <íuod  tamen  íncredibili  nobis,  nec  omnino  creditum  est,  oraculis 
uenerabilis  Romani  Principis,  permissum  esse  iudaeis  baptizatis  reuerti  ad  supersti- 
tionem  suae  religionis.  Quod  quam  falsum  sit  Sanctimonia  uestra  melius  nouit. 

Callidus  enim,  et  ubique  insidiosus  humani  generis  inimicus,  cum  operis  sui 
impensam  persentit  nihil  proficere,  ex  mendacio  famae  damnatorum  nititur  corda 
solare.  Sed  tu,  reuerentissime  uirorum  et  sanctissime  patrum,  insta,  insta  uirtute  qua 
in  Domino  uales,  praedicatione  qua  polles,  industria  qua  ferues,  et  inimicos  crucis 
Cbristi  ac  daemonicolas  Antíchristi  uariam  quantocius  per  occasionem  transduc  in 
sinum  matris  ecclesiae.  Utraque  pars,  orientis  scilicet  et  occidentis,  uoce  tua  commo- 
nita  et  diuino  praesidio  tuo  sibimet  inesse  sentiat  adiutorio,  et  prauorum  studeat 
demoliri  perfidiam.  Quatenus  alterum  Eliam  afíerens,  dum  infaustos  prophetas  Baal 
punis,  et  zelo  maiori  excruciatus  solum  te  remansisse  conquereris,  superna  audias 
uoce,  quia  multi  reliqui  sunt  qui  non  curuauerunt  ¿»enu  ante  Baal.  Haec  enim  nos 
non  iactantiae  ñeque  superbiae  spiritu  inflati,  uestrae  suáéerimus  Beatitudini,  sed 
ueritatis  cultores,  ut  de  nobis  noueris  ueritatem  praeeunte  humilitate,  iustum  uobis 
putauimus  intimare  ut  inter  nos  ueritas  constet,  cum  infideles  uanitas  fallit. 
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»Como  remate  de  esta  epístola  nos  ha  parecido  bien  ofre- 
ceros algo  de  modo  peculiar,  como  a  la  cabeza  de  nuestra 
administración,  para  que  con  el  gravísimo  peso  del  examen 
pondere  una  y  más  veces  la  gracia  de  vuestro  apostolado,  si 
deben  ser  castigados  por  nosotros  con  tan  severa  sentencia  los 
implicados  con  cualquier  crimen,  como  Vuestra  Beatitud  juzga 
deben  ser  condenados  estos  cjue  se  bailan  manchados  con  la 
mácula  de  perversión.  Porque  esto,  nunca  jamás  lo  bailamos 
practicado  en  las  gestas  de  nuestros  mayores  ni  lo  encontra- 
mos inserto  en  las  páginas  divinas  del  Nuevo  Testamento». 

Después  de  leída  atentamente  esta  Carta,  célebre  en  los 
anales  de  la  Iglesia  Española,  y  que  en  la  misma  Roma  tuvo 
merecida  resonancia,  no  se  explica  uno  cómo  se  ba  podido  ver 
en  ella  un  rasgo  siquiera  de  independencia  jerárquica  y  de 
protesta  contra  la  autoridad  suprema  de  la  Silla  Apostólica. 
La  respuesta  del  ilustre  prelado  cesaraugustano  es  espontánea, 
franca,  sincera,  sin  eufemismos,  quizá  con  algo  de  esa  noble 
rudeza  y  energía  propia  del  carácter  español,  pero  respetuosa  y 
sumisa  siempre  a  la  autoridad  del  Papa,  que  ni  un  momento, 
ni  él  ni  sus  colegas  en  el  episcopado,  discuten  y  menos  contra- 


Et  quamuis  ratio  posceret  ut  uobi3  ad  singula  deberemus  responderé,  tamen  ne  in 
longum  sermo  protractus  fastidium  uestris  inferret  auditibus,  breuiter  quidem,  sed 
sufficienter  respondimus,  ut  putamus.  Sapienti  enim  uiro  pauca  dicta  sufficiunt. 

Hoc  autem  potius  et  propensius  quaesumus  bonorificentiam  Sanctitatis  uestrae  ut 
ad  beatorum  Apostolorum  memorias,  omniumque  sancforum,  cum  preces  pro  totius 
ecclesiae  statu  in  conspectu  dirigis  Domini,  pro  nostrae  quoque  paruitatis  humilitate, 
pietate  benigna  eminentius  digneris  effundere,  ut  fumo  uestrae  supplicationis  ex  aro- 
matibus  myrrae  et  thuris  peccaminum  nostrorum  resoluatur  sentina  foetoris;  uideli- 
cet  ne  digna  factis  in  praesenti  uel  futuro  persoluamus  saeculo,  qui  neminem  morta- 
lium  nouimus  hoc  mare  magnum  transmeare  sine  periculo. 

Ergo  praecipue  et  excellentissime  antistitum,  tam  pro  serenitate  filii  uestri  Princi- 
pis  nostri,  quam  pro  nobis,  uel  pro  plebibus  nobis  conmissis,  apud  Deum  intercessio- 
nis  tuae  porrige  opem  quae  Sanctitudinis  uestrae  ad  gloriam  proficiat  aeternalem,  in 
hoc  quippe  et  nos  impendimus  operam,  a  Domino  petentes  omnipotente  ut  tranquillum 
et  quietum  in  conuersationis  religiosissimae  dignitate  ecclesiae  suae  cursum  tr'buat 
temporaleen,  ut  nauis  fideí,  quae  inter  scopulos  tentationum  et  charybdem  uoluptatum 
atque  fluctus  persecutionum,  uel  scyllae  latratus,  rabiemque  gentilium  assidue  conue- 
xatur,  sua  gubernatione  ac  moderatione  ad  salutis  portum  quietissime  deducatur,  ut 
•  increpa to  mari  et  uentis,  cuneta  ei  prospero  successu  proueniant  ex  uoto  felicitatis. 

In  calcem  huius  epistolae  rati  sumus  aliquid  peculiari  modo  ceu  capiti  nostrae 
administrationis  manu  porrigere,  ut  grauissimo  examinis  pondere  apostolatus  uestri 
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dicen.  Al  contrario,  en  toda  la  Carta  abundan  las  frases  de 
reconocimiento  hacia  aquélla,  tributándole  los  elogios  más 
fervientes  y  los  epítetos  más  excelsos:  «Al  Señor  — dice — Reve- 
rendísimo y  digno  de  ser  bonrado  con  los  méritos  de  la  gloria 
Apostólica,  al  Papa  Honorio,  todos  los  obispos  residentes  en 
España»1.  Alaba  al  Pontífice  «por  cumplir  excelentemente  con 
el  oficio  de  la  Cátedra  apostólica,  que  es  mirar  con  santa  soli- 
citud por  todas  las  Iglesias  y  defenderlas  contra  los  enemigos 
de  dentro  y  de  fuera,  que  intenten  rasgar  la  túnica  inconsútil 
del  Señor  y  purificar  la  casa  de  Dios  de  profanadores  y  deser- 
tores»". Usando  de  un  modo  de  bablar  peculiar  entonces  de 
la  Iglesia  visigoda  reconoce  en  el  Pontífice  una  dignidad  mu- 
cho más  excelente  que  la  de  todos  los  demás  obispos  al  llamar 
al  rey  hijo  suyo  y  príncipe  de  ellos:  ñlii  vestri,  principis  nos- 
tri,  Cintilani  Regís*.  «Tú  eres  — le  dice — el  primero  de  los 
obispos  y  el  Señor  beatísimo»4...  «Por  tanto  Señor  beatísimo 
y  honorable  Papa...  con  la  veneración  que  debemos  a  la  Sede 
Apostólica,  a  tu  Santidad  y  honor  etc.»3.  «Mas,  pues,  Dios 
destruye  la  boca  de  los  que  hablan  iniquidades,  por  eso  no 
creemos  que  la  ficción  de  la  culebra  (la  mentira)  haya  hecho 
mella  en  la  piedra  de  Pedro  (alusión  a  la  frase  litúrgica  de  la 
fiesta  de  San  Pedro),  que  está  fundada  sobre  la  estabilidad  de 
nuestro  Señor  Jesucristo»".  . .  «Y  aunque  tú,  oh  Santísimo, 

eligantia  pensitet,  utrum  Jebeant  quolibet  facinoie  implicati  a  nobis  sententia  lam 
seuera  percelli,  ut  istos  praevaricationis  naevo  maculatcs  uestia  censuit  Beatitudo 
damnari.  Nam  hoc  nunquam  et  nusquam  aut  maiorum  nostrorum  gestis  peractum, 
aut  eloquiis  diuinis  in  noui  Testamenti  paginis  repperimus  insertum. 

(1)  Domino  reverentísimo  et  apostolicae  gloriae  meritis  honorando 
Papae  Honorio  universi  episcopi  per  Hispaniam  constituti. 

(2)  Optima  satis  valdeque  congrue  Cathedrae  vestrae  a  Deo  vobis  collatae  mu- 
ñus  persolvitis  cum  sancta  sollicitudine  omnium  ecclesiarum,  etc.  Epist.  XXI,  n.  1. 

(3)  Id.  ibid.,  n.  2. 

(4)  Id.  ibid.,  n.  3.  Traducimos  la  palabra  praestantissime  por  el  primero,  porque 
creemos  que  este  es  el  sentido  gramatical  y  etimológico  (de  prae  y  srare  =  estar  delan- 
te) que  le  da  el  santo. 

(5)  Proinde,  Domine  beatissime  et  honorabilis  Papa.  .  .  cum  veneratione  qua 
Sedi  Apostolicae  et  tuae  sanctitati  honorique  debenvus,  fidenter  intimamus  etc.  Id. 
ibid.,  n.  7. 

(6)  Sed  quoniam  destruit  Deus  os  loquentium  iniqua,  ideo  figmentum  colubri 
non  credimus  fecisse  vestigium  in  Petra  Petri,  quam  fundatam  esse  novimus  stabili- 
tate  Domini  nostri  Jesuchristi.  Id.  ibid. 
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acordándote  bien  de  tu  oficio  nos  amonestas  a  ser  celosos  por 
el  culto  divino  con  exhortación  sacratísima1...»  «Pero,  tú,  oh  el 
más  reverendo  de  los  varones  y  el  más  santo  de  los  padres".  .  . 
y  el  principal  y  más  excelente  de  los  obispos3.  .  .  A  tí  recurri- 
mos como  a  cabeza  de  nuestro  gobierno:  ceu  capiti  nostrae 
administrationis»* . 

Todas  estas  expresiones  nos  revelan,  no  sólo  un  reconoci- 
miento profundo  y  sincero  de  la  suprema  autoridad  pontificia, 
sino  una  sumisión  interior  y  exterior  de  la  voluntad  a  la  mis- 
ma, completa  y  sin  restricciones.  Ni  una  palabra  de  protesta 
contra  su  ingerencia  en  los  asuntos  de  la  Iglesia  Española,  ni 
una  insinuación  velada,  ni  una  sospecha  siquiera  contra  la 
legitimidad  de  su  acción,  siquiera  ésta  resulte  dura,  excesiva- 
mente intempestiva  y,  en  principio,  injusta  contra  ellos.  Ni 
San  Braulio  ni  el  episcopado  español,  es  cierto,  se  muestran 
en  la  Carta  obsequiosos  y  deferentes,  y  menos  cordiales  y 
aduladores;  pero  sí  respetuosos  y  atentos  y  con  ánimo  gene- 
roso y  dispuesto  a  obedecerle  al  más  leve  mandato  o  insinua- 
ción, como  lo  indican  las  últimas  palabras  de  aquélla,  donde 
le  dicen  al  Pontífice  que  les  manifieste  claramente  si  quiere 
que  se  castigue  a  los  prevaricadores  por  cualquier  delito  con 
la  máxima  dureza,  aunque  esto  no  lo  hallen  en  la  tradi- 
ción de  la  Iglesia  Española  ni  en  las  páginas  del  Nuevo 
Testamento.  La  inculpación,  o  mas  bien  inculpaciones,  que  el 
Pontífice  les  hacía,  eran  gravísimas,  infundadas  y  en  términos 
de  una  dureza  inusitada.  Por  poca  sensibilidad  que  tuviera  el 
episcopado  español,  tenían  que  haberle  llegado  al  alma  seme- 
jantes frases  y  acusaciones.  Callarse  en  tales  circunstancias, 
hubiera  sido,  o  reconocerse  culpables  de  tales  delitos  y  respon- 
sables de  cuanto  se  les  acusaba,  o  mostrarse  apocados  y  débi- 
les, cosas  ambas  poco  conformes  con  la  nobleza  y  caridad  cris- 
tianas y  menos  con  la  verdad,  que  debe  brillar  siempre  en  los 
labios  del  sacerdote.  No,  no  es  contra  la  humildad  ni  contra 


(1)  Et  quamtjuam  tu,  Sanctissime,  bene  officii  tui  memor  nos  pro  divino  cultu 
celare  adhortatione  sacratissima  monea  etc.  Id.  ibid. 

(2)  Sed  tu  Re  /erentissime  virorum  et  Sanctissime  Patrum  etc.  Id.  ibid. 

(3)  Ergo  praecipue  et  excellensissime  Antistitum  etc.  Id.  ibid.,  n.  10. 

(4)  Id.  ibid.,  n.  11. 
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la  obediencia  debidas  a  los  superiores,  exponerles  a  éstos  las 
quejas  y  exculpaciones  oportunas,  máxime  si  la  inculpación 
es  colectiva,  con  tal  que  se  haga  con  la  reverencia  y  acata- 
miento debidos.  Y  esto  y  nada  más  que  esto  fué  lo  que  ocurrió 
en  nuestro  caso.  Los  obispos  españoles  no  podían,  no  debían, 
transigir  con  que  su  buen  nombre  y  honor  quedasen  mancha- 
dos para  siempre  con  una  impostura  de  gente  malévola  y  sin 
escrúpulos,  que  explotando  la  buena  fe  y  celo  ardiente  del 
Pontífice,  prentendían  beneficiarse  a  costa  de  éste  y  del  epis- 
copado español,  con  daño  para  ambos'.  Pero  al  hacerlo  se  pro- 
ducen en  términos  tan  respetuosos  y  considerados  para  la  Silla 
Apostólica,  que  en  toda  la  carta  no  hallamos  una  frase  que 
pueda  herir  la  menor  susceptibilidad.  Se  lamentan  de  que  se 
haya  dejado  llevar  fácilmente  de  los  rumores  de  los  maldicien- 
tes, rumores  que  a  su  vez  esparcían  estos  mismos  en  sentido 
contrario  en  España  contra  Roma,  para  engendrar  sospe- 
chas y  recelos  entre  ambas;  pero  esta  sumisa  y  débil  queja  va 
seguida  y  precedida  de  un  reconocimiento  de  alto  respeto  y 
consideración  hacia  su  autoridad  y  de  una  confesión  franca  y 
sincera  de  la  infalibilidad  Pontificia,  «siendo— como  dice  muy 
bien  La  Fuente  en  su  Historia  Eclesiástica  de  España— pre- 
cisamente esta  carta,  que  se  había  mirado  como  un  monu- 
mento de  desafección,  una  de  las  mayores  y  más  inconcusas 
pruebas  de  aquélla»2. 


(1)  Honorio  I  tuvo  enemigos  terribles  durante  su  vida  de  Pontífice,  que  no  solo 
trataron  de  amargarle  la  existencia,  sino  de  complicarle  en  asuntos  de  heterodoxia, 
infamando  su  nombre  no  solo  en  vida,  sino  también  en  muerte.  Quizá  esto  mismo  ba 
dado  resonancia  mayor  de  la  debida  a  la  carta  del  episcopado  español,  comentada  con 
excesiva  mala  fe  por  algunos  escritores  alemanes  del  pasado  siglo,  y  con  no  menos 
ligereza  por  otros  franceses.  Todos  están  conformes  en  reconocer  el  tono  respefuoso  y 
correctísimo  de  la  carta;  más  a  fin  de  interpretarla  a  su  gusto  y  hacerla  decir  y  signi- 
ficar lo  que  jamás  pasó  por  la  mente  de  su  autor,  pretenden  que  San  Braulio  en  varios 
de  los  pasajes,  donde  habla  de  la  infalibilidad  pontificia  y  su  origen  divino,  se  expresa 
en  sentido  irónico.  Realmente  se  necesita  mucha  perspicacia  y  vista  para  calar  tan 
hondo  las  intenciones  del  autor.  El  método  es  expeditivo  y  fácil,  pero  no  creemos  sea 
muy  serio  y  científico. 

(2)  D.  VICENTE  DE  LA  FUENTE,  Historia  Eclesiástica  de  España,  2.1  ed.,  t.  II, 
pp.  319-322. 
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El  Papa  Iieón  II  y 

el  episcopado  español. 

Siendo  Pontífice  Agatón  y  emperador  de  Oriente  Cons- 
tantino Pogonato  se  reunió  en  Constantinopla  el  concilio  IIÍ 
de  este  nombre  y  VI  general  Ecuménico,  para  condenar  los 
errores  de  los  Monotelitas  o  Apolínaristas,  que  entre  otras 
cosas  negaban  la  doble  voluntad  y  operación  en  Cristo  prove- 
nientes de  la  doble  naturaleza  en  el  mismo.  Como  los  errores 
eran  peculiares  de  Oriente  y  las  dificultades  de  traslado  enor- 
mes, los  españoles  no  fueron  convocados  al  mismo,  ni  siquiera 
notificados  de  su  reunión.  Ya  antes  no  lo  habían  sido  tam- 
poco para  el  V  Ecuménico,  del  que  ni  aún  las  Actas  se  les 
había  trasmitido,  por  lo  cual  no  figuraban  éstas  en  el  Cá- 
non  español,  ignorándose  sus  decisiones  dogmáticas  y  disci- 
plinares totalmente  y  hasta  su  misma  existencia.  Era  esta  una 
preterición  poco  conforme  con  el  uso  de  la  Iglesia  latina,  que 
en  todos  estos  casos  solía  notificar  a  las  naciones  que  no 
asistían  la  celebración  de  tales  concilios,  al  mismo  tiempo 
que  les  remitía  copia  auténtica  de  las  Decisiones  de  los  mis- 
mos, para  que  las  suscribiesen  todos  los  Padres.  Esta  y  no  otra 
es  la  razón  de  que  los  Obispos  españoles  den  el  título  de  Con- 
cilio V  general  al  que  realmente  es  el  VI1.  Fuese,  pues,  debido 
a  esto,  fuese  por  otras  razones,  es  lo  cierto  que  el  Papa  León  II, 
sucesor  de  Agatón,  quiso  subsanar  el  primer  olvido,  enviando 
a  España  a  Pedro,  notario  regionario,  con  sendas  Cartas  para 
el  clero  y  el  rey,  llenas  de  afecto  y  solicitud,  juntamente  con 
la  Relación  de  lo  sucedido  en  el  concilio,  rogándoles  se  dig- 
nasen suscribir  la  «Aclamación»  de  los  Padres  del  concilio, 
o  «Pros fonético»  y  la  Definición  del  mismo,  ínterim  se  tradu- 
cían del  griego  al  latín  las  Actas  completas,  que  prometía 
envíales  tan  pronto  como  estuvieran  ultimadas2. 

(1)  Nos  parece  totalmente  fuera  de  razón  la  opinión  de  Cenní  y  otros  escritores 
extranjeros,  que  quieren  ver  en  esta  omisión  persistente  del  V  Concilio  ecuménico 
una  exclusión  intencionada  de  su  Cánon  conciliar.  Ya  veremos  un  poquito  más  ade- 
lante el  apasionamiento  con  que  estos  escritores  juzgan  éste  y  otros  puntos  de  nuestra 
historia. 

(2)  Et  quia  quaeque  in  Constantinopolitana  urbe  llniversali  Concilio  cúrrente 
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Llegaron  las  Letras  pontificias  a  España  en  pleno  rigor  del 
invierno  del  683  cuando  hacía  poco  que  se  había  celebrado  el 
Concilio  XIII  de  Toledo.  No  era  cosa  de  volverlo  nuevamente 
a  convocar,  dadas  las  dificultades  para  reunirse  y  estando  los 
caminos  intransitables  por  las  nieves  y  el  hielo.  Cuatro  eran 
las  Cartas  pontificias:  una  a  los  obispos  de  la  nación,  otra  a 
Quirico  metropolitano  de  Toledo,  que  hacía  dos  años  había 
muerto,  lo  que  sin  duda  por  las  dificultades  de  comunicación 
con  Roma  ignoraba  el  Pontífice;  otra  at  Conde  Simplicio,  y 
la  última  al  rey  Ervigio,  que  para  entonces  había  subido  ya 
al  trono1. 

Después  de  saludar  con  todo  afecto  y  veneración  a  los 
obispos  de  las  iglesias  de  España",  y  como  si  quisiera  borrar 
el  mal  recuerdo  de  la  carta  de  su  predecesor  Honorio,  que 
acababa  de  ser  condenado  por  el  citado  concilio,  les  dirige 
estas  sentidas  y  delicadas  frases:  «Sabemos,  y  estamos  satis- 
fechos de  ello,  que  existe  en  vosotros  un  gran  estudio  de 
la  religión  cristiana,  que  recibís  con  los  brazos  abiertos  del 
alma  las  semillas  de  la  doctrina  celeste*  y  que  fructifica  en 
vosotros  el  fervor  y  la  pureza  de  la  tradición  evangélica  y 

celebrato  gesta  sunt,  propter  linguae  diversitatem  in  graeco  quippe  conscripta  sunt  et 
necdum  in  nostrum  eloquium  examínate  translata.  Definitionem  ínterim  eiusdem 
sancti  sexti  Concilii  et  Adclamationem,  quae  Prosphoneticus  dicitur,  totius  Concilii 
factam  ad  piissimum  Principem,  pariterque  edictum  clementissimi  imperatoris  ad 
omnium  cognitionem  ubique  directum  in  Latinum  ex  graeco  translatum,  per  latorem 
praescntium  Petrurn  notarium  regionarium,  sanctae  nostrae  ecclesiae  vestrae  dilectioni 
direximus,  etiam  Acta  totius  venerandi  Concilii  directurí,  dum  fuerint  elimate  trans- 
fusa,  si  Loe  et  vestra  bonis  studiis  fervens  caritas  delectatur.  Leonis  Papae  II  Epist. 
ad  universos  episcopos  Hispaniae,  n.  7.  Collect.  Max.  vol.  II,  p.  7l2. 

(1)  Baronio,  Cenni  y  alguno  más,  niegan  la  autenticidad  de  estas  Cartas,  que 
consideran  depresivas  para  la  Santa  Sede,  al  someter  las  Actas  de  un  concilio  general 
al  examen  y  aprobación  de  los  obispos  españoles.  Cenni  llega  a  afirmar  en  su  apasio- 
namiento que  el  tropiezo  que  luego  tuvo  la  Iglesia  Española  con  Benedicto  II  fué  justo 
castigo  de  haberse  metido  a  examinar  las  Actas  del  concilio  VI  general.  Realmente 
después  de  estudiadas  las  citadas  Cartas  no  vemos  en  ellas  nada,  absolutamente  nada, 
que  se  oponga  a  su  autenticidad.  La  doctrina,  el  estilo,  el  corte  de  la  frase  etc.  todo 
ello  es  propio  de  la  época.  Su  contenido  concuerda  admirablemente  con  el  de  las  Actas 
del  concilio  XIV  de  Toledo,  en  las  que  se  afirma  terminantemente  que  el  Papa  León 
había  escrito  a  los  obispbs  españoles  y  al  rey  Ervigio.  No  hay,  pues,  razón  alguna 
para  no  admitirlas  como  auténticas  y  como  tales  las  damos. 

(2)  Dilectissimis  fratribus  universis  Ecclesiarum  Christí  Praesulibu»  per  Hispa- 
niam  constitutis.  Id.  n.  1. 
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apostólica,  por  la  que  esta  Santa  Sede  Apostólica,  madre  de 
todas  las  Iglesias,  ha  trabajado  siempre  con  denuedo  y  traba- 
ja, prefiriendo  antes  la  muerte,  si  el  Señor  dispusiere  esto,  c(ue 
separarse  con  sacrilega  traición  del  la  verdadera  confesión  de 
la  fe»1.  A  continuación  hace  un  grande  elogio  del  emperador 
Constantino,  y  añade:  «Así,  pues,  se  ha  celebrado  el  santo 
concilio  VI  universal  al  cual  fueron  enviados,  en  representa- 
ción de  la  persona  de  nuestro  predecesor  Agatón,  de  memoria 
apostólica,  Presbíteros  y  Diáconos.  Mas  de  los  diversos  con- 
cilios sometidos  a  esta  Sede  Apostólica,  cuyo  ministerio  ejer- 
cemos, han  sido  destinados  por  Nos  algunos  arzobispos,  para 
que  juntamente  con  el  príncipe  y  los  prelados  reunidos  por 
su  mandato,  presidiesen  la  Asamblea,  en  la  que  se  releyeron 
y  trataron  los  cinco  primeros  concilios  universales,  así  como 
el  Tomo  dogmático  de  nuestro  predecesor  de  apostólica  me- 
moria, el  Papa  Agatón,  lo  mismo  que  las  respuestas  de  nues- 
tro Sínodo  en  confirmación  de  las  dos  voluntades  y  operacio- 
nes naturales  en  Cristo  Señor  nuestro  y  la  condenación  dé 
aquellos  que  enseñaron  o  creyeron  cosa  distinta  de  esta.  . .  Y 
pues,  las  cosas  que  son  de  Dios  las  examinaron  con  santo 
temor  y  amor,  muy  bien  se  ha  confirmado  y  demostrado  por 
su  medio  la  pureza  de  la  fe,  acerca  de  la  cual  la  definición  del 
concilio  se  manifiesta  en  todo  conforme  con  los  varones  apos- 
tólicos. Por  todo  lo  cual  esperamos  que  ha  de  quedar  satisfecha 
vuestra  caridad2». 

(1)  Scientes  igitur  ac  satisfacti,  quia  est  in  vobis  christianae  religionis  praeclare 
studium  ulnisque  spiritualibus  amplectimins  semina  caelestis  doctrinae  et  gvangelicae 
atque  apostolicae  traditionis  in  vobis  fructificat  fervor  et  puritas,  pro  qua  haec  sancta 
ecclesiarum  omnium  Mater  Apostólica  Sedes,  usque  ad  victimara  desudavit  semper  et 
desudat,  et  prius,  si  hoc  divina  maiestas  censuerit,  animam  a  corpore  temporaliter 
diligit  sequestrari,  quam  proditione  sacrilega  se  a  confessíone  verídica  pro  temporali 
dilectatione  vel  afflictione  seiungi  etc.  Id.  ihid.,  n.  1. 

(2)  Universale  itaque  sanctum  sextum  Concilium  celebratum  est,  ad  quod  cele- 
brandum  ex  praedecessoris  nostri  Apostolicae  memoriae  domini  Agatbonis  Papae 
personan»  Presbyteri  Diaconique  directi  sunt.  De  diversi  autem  Conciliis  huic  sanctae 
Apostolicae  Sedi,  ciajus  ministerio  fungimur,  subjacentibus,  Arcbiepiscopi  a  nobis 
sunt  destinati:  qui  cum  pro  principe  simul  et  ómnibus,  qui  ejus  mandato  convenerunt, 
ecclesiarum  praesulibus,  praesidentes,  ac  considentes;  primum  quidem  sancta  quinqué 
universalia  Concilia,  et  venerabilis  Ecclesiae  patres,  quorum  libri  ac  testimonia  bine 
f  uerant  destinata,  cum  tomo  dogmático  Apostolicae  memoriae  nostri  decessoris  domini 
Agathonis  Papae,  atque  Pontificis,  et  responsis  totius  nostrae  Synodi,  pro  confirma- 
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Presenta  a  continuación  la  lista  de  los  anatematizados, 
entre  los  que  enumera  al  Papa  Honorio,  no  ciertamente  como 
hereje,  sino  porque  en  vez  de  extinguir  el  incendio  de  la 
herejía  con  su  autoridad,  lo  aumentó  con  su  negligencia1. 
Luego  les  anuncia  el  envío  de  la  Definición  del  concilio,  la 
Aclamación,  llamada  Prosfonético,  hecha  por  todo  el  concilio 
al  piísimo  Príncipe,  juntamente  con  el  Edicto  del  clementísimo 
emperador,  con  el  fin  de  que  llegue  a  conocimiento  de  todos, 
por  mediación  del  portador  de  los  presentes  el  notario  regio- 
nario  de  la  santa  Iglesia  Apostólica,  Pedro,  ínterin  se  vierten 
al  latín  y  se  examina  escrupulosamente  la  traducción  de  las 
Actas  de  todo  el  venerando  concilio,  si  vuestra  ferviente  cari- 
dad se  deleita  con  los  buenos  estudios". 

«Os  exhortamos,  pues,  —  concluye  —  a  que  prestéis  el  mayor 
cuidado  y  atención  y  trabajéis  con  igual  intensidad  por  el 
amor  y  el  temor  de  Dios,  provecho  de  la  religión  cristiana  y 
pureza  de  la  predicación  apostólica,  para  que  por  medio  de  los 
prelados  de  las  diversas  provincias  se  den  a  conocer  a  los 
sacerdotes  y  fieles  dichos  documentos  y  sean  divulgados  con- 
venientemente; y  todos  los  reverendos  obispos  suscriban  con 
Nos  la  citada  Definición  del  concilio,  estampando  al  pie  sus 
firmas,  con  la  misma  solicitud  con  que  escribirían  sus  nombres 
en  el  libro  de  la  vida,  a  fin  de  que  conveniendo  con  Nos  con 
sus  firmas  en  la  armonía  de  la  fe  evangélica  y  apostólica,  con- 
vengan también  en  espíritu,  como  si  hubieran  estado  presentes 
al  concilio;  de  tal  modo  que,  cuando  venga  con  glorioso  y  terri- 
ble poderío  nuestro  Señor  Jesucristo  a  juzgar  al  mundo,  al 
salir  a  su  encuentro,  como  título  de  su  confesión  de  ortodoxia, 

tione  duarum  naturalium  voluntatum  et  operationum  in  uno  Domino  nostro  Jesu- 
christo,  et  condemnatione  eorum  qui  aliter  docuerunt  vel  crediderunt:  et  haec  singula 
relegerunt  ac  retractarunt.  Et  quia  quae  Dei  sunt,  cum  ejus  timore  atque  amore 
scrutati  sunt,  ejus  nutu  bene  per  eos  confessionis  sinceritas  demonstrata  ac  confirmata 
est.  Erga  quod  synodalis  definitio  dictis  Apostolicorum  virorum  consona  protestatur; 
ex  quibus  vestram  satisfieri  dilectionem  confidimus. 

(1)  ...  cum  Honorio,  qui  flammam  haeretici  dogmatis  non  ut  debuit  apostólica 
auctoritate  incipientem  extinxit,  sed  neglegendo  confovit.  Id.  ibid.,  n.  6. — El  mismo 
pensamiento  expresa  en  la  Epist.  ad  Ervigium  Id.  ibid.,  p,  7l5,  n.  20:  «Et  una  cum 
eis  Honorius  Romanus  qui  inmaculatam  apostolicae  traditionis  regulam,  quam  a 
praecessoribus  suis  accepit,  maculari  consensit. 

(2)  Cfr.  pág.  100,  nota  3. 
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puedan  mostrar  de  su  mano  el  signo  de  su  comunión  de  fe 
con  la  tradición  apostólica.  Porque  también  Nos,  aunque 
inferiores,  desempeñamos  las  veces  del  príncipe  de  los  após- 
toles, y  así  al  recibir  vuestras  firmas  en  dichas  páginas,  que 
recogerá  el  portador  de  las  presentes  Letras,  las  colocaremos 
sobre  la  tumba  del  bienaventurado  príncipe  de  los  apóstoles 
Pedro,  para  que  por  su  mediación  e  intercesión,  de  quien  des- 
ciende la  verdadera  tradición  de  la  fe  cristiana,  sean  a  su  vez 
ofrecidas  a  nuestro  Señor  Jesucristo,  para  gloria  y  testimonio 
de  los  que  confiesan  su  misterio  fielmente  y  lo  suscriben1». 

No  es  menos  efusiva  la  carta  dirigida  a  Quirico,  metropo- 
litano de  Toledo,  en  la  que  le  recomienda  al  portador  de  la 
misma,  el  citado  notario  regionario  Pedro,  rogándole  le  dé 
toda  suerte  de  medios  y  facilidades  para  que  pueda  llevar  a 
cabo  su  misión,  que  es  recoger  las  firmas  de  todos  los  obispos 
de  España  al  pie  de  la  Definición  del  citado  concilio  Cons- 
tantinopolitano;  y,  como  signo  de  bendición,  le  envía  un  trozo 
de  la  cruz  del  Señor  dentro  de  una  llave  hecha  de  las  cade- 
nas del  príncipe  de  los  apóstoles,  para  que  con  la  cruz  venza 
más  fácilmente  los  trabajos  y  contrariedades  de  la  vida  y  lleve 
sus  miembros  siempre  crucificados,  y  con  la  llave  abra  las 
puertas  cerradas  del  reino  de  los  cielos  a  los  fieles  de  Cristo2. 

(1)  Hortamur  proinde  vestram  divinis  minísteriis  mancipatam  in  fidei  veritate 
concordiam,  ut  summam  sedulitatem  atque  operara  praebeatis,  paribusque  laboribus 
accingamini,  pro  amore  atcjue  timore  Dei,  christianaeque  profectu  religionis,  et  Apos- 
tolicae  piaedicationis  puritate:  ut  per  universos  vestrae  provínciae  praesules,  sacerdo- 
tes, et  plebes,  per  religiosum  vestrum  studium  innotescat,  ac  salubriter  divulgetur,  et 
ab  ómnibus  reverendis  episcopis  una  vobiscum  (alias  Noviscum)  subscriptionis  in 
eadem  difinitione  venerandi  Concilii  subnectantur:  ac  si  profecto  in  libro  vitae  prope- 
rans  unusquisque  Christi  Ecclesiarum  Antistes  suum  nomen  adscriberet,  ut  in  unius 
Evangelicae,  atcjue  Apostolicae  fidei  consonantia  nobiscum,  et  cum  universali  sancta 
Synodo,  per  suae  subscriptionis  confessionem,  tamquam  praesens  spiritu  conveniat; 
quatenus  Domino  nostro  Jesuchristo  cum  in  glorioso  ac  terribili  potentatu  ad  judi- 
candum  advenerit,  cum  titulo  orthodoxae  confessionis  occurrens,  consortem  se  tradi- 
tionis  Apostolicae  per  manus  suae  demonstret  signaculum.  Quia  et  nos  qui,  licet 
impares,  vicem  tamen  Apostolorum  Principis  fungimur,  dum  vestras  subscriptiones  in 
paginis  cum  Dei  praesidío  per  latorem  praesentium  susceperimus,  has  apud  B.  Petrí 
Apostolorum  Principis  confessionem  deponimus,  ut  eo  mediante  atque  intercedente,  a 
quo  christianae  fidei  descendit  vera  traditio,  offeratur  Domino  Jesuchristo,  ad  testi- 
monium  et  gloriara  ejus  mysterium  fideliter  confitentium,  ac  subscribentium. 

(2)  Cfr.  Collect.  Max.  vol.  II/ p.  7l3. 
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La  tercera  carta,  al  Conde  Simplicio,  está  escrita  aún  con 
mayor  viveza  y  afecto  paternal.  En  ella  repite  en  el  fondo  las 
mismas  ideas  que  en  las  anteriores,  haciéndole  un  resumen 
de  las  Actas  del  concilio,  al  cjue  él  mismo  envió  legados  pon- 
tificios con  instrucciones  particulares.  Hace  un  gran  elogio 
del  tomo  o  discurso  enviado  al  concilio  por  el  Papa  Agatón, 
entretejido,  según  él,  con  textos  de  los  concilios  anteriores, 
de  los  santos  Padres  y  aserciones  de  la  verdad.  .  .  «Por  todo 
lo  cual,  vos,  kijo  gloriosísimo  de  la  Iglesia  de  Cristo,  en 
quien  domina  el  deseo  de  piedad,  aplicad  vuestra  mano  en 
ayuda  de  la  predicación  evangélica  y  apostólica  de  modo  que  el 
fulgor  de  la  fe  sincera,  que  amáis,  resplandezca  en  vuestras  cris- 
tianísimas regiones  y  favoreciendo  así  la  predicación  apostó- 
lica y  colaborando  con  ella  merezcáis  en  Dios  el  consorcio  de 
todos  vuestros  fieles.  Por  lo  que  atañe  a  nuestro  oficio  nos 
Remos  apresurado  a  enviar  ahí  con  paternal  afecto  a  Pedro 
notario  regíonario  de  nuestra  santa  Iglesia,  portador  de  las 
presentes  Letras,  para  que  haga  llegar  a  conocimiento  de  todas 
vuestras  provincias  la  Definición  del  santo  Concilio  VI 
celebrado  en  la  indición  nona  en  la  ciudad  de  Constantino- 
pla,  la  Aclamación  de  todos  los  reverendísimos  obispos,  lla- 
mada Prosfonético,  así  como  el  Edicto  de  la  Fe  de  nuestro 
serenísimo  hijo  el  piísimo  Augusto,  a  fin  de  que  justamente, 
como  consortes  de  verdad  en  la  fe,  merezcáis  alegraros  unáni- 
memente con  Nos  de  los  progresos  de  la  predicación  apostó- 
lica- También  hemos  exhortado  a  los  prelados  de  todas  las 
Iglesias  a  que  pongan  al  pie  de  la  Definición  apostólica  sino- 
dal sus  firmas  o  suscripciones»1.  Y  como  prenda  de  especial 

(t)  Ideoque,  vos,  gloriosissimi  Christi  ecclesiae  fili,  in  quibus  pietatís  desideriurn 
pollet,  evangelicae  atque  apostolicae  praedicationi  manum  suffragando  porrigite,  ut 
etiam  vestras  cbristianissimas  regiones  sincerae  fidei,  quam  diligitis,. fulgor  írradiet; 
ut  apostolicae  praedicationi  faventes  atque  conlaborantes,  consortium  fidelium  apud 
Deum  habere  mereamini,  ad  quem  redigitur  de  eo  verae  confessionis  integritas.  Quod 
enim  ad  nostrum  officium,  quibus  animarum  dispensatio  commissa  est,  competebat, 
Definitionem  sancti  sexti  Concilii  per  nomam  indictionem  in  Constantinopolitana 
urbe  celebrati,  et  Adclamationem  universorum  reverentissimorum  episcoporum,  quae 
et  Prosphonetiqos  dicitur,  sed  et  Edictum  Fidei  a  piissimo  Augusto,  serenissimo  filio 
huc  destinatum,  vestris  quoque  provinciis  innotescere  per  latorem  praesentium  Petrum 
notarium  regionarium  sanctae  nostrae  ecclesiae  illuc  dirigere  affectu  paterno  matura- 
vimus,  ut  de  profectu  Apostolicae  praedicationis,  ut  mérito  fidei  veré  consortes,  nobis- 
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predilección  termina  enviándole  una  cruz  con  una  llave  de  las 
cadenas  del  príncipe  de  los  apóstoles,  San  Pedro,  para  perpe- 
tua protección  de  su  gloriosa  cristianidad. 

La  cuarta  y  última,  dirigida  al  Rey  E,rvigio,  es  una  pieza 
literaria  verdaderamente  magnífica  y  digna  de  tan  gran  Pon- 
tífice. Todo  en  ella  es  excelente,  ponderado  y  apostólico.  Su 
estilo  es  elevado  y  su  lenguaje  escogido,  como  dirigida  a  una 
corte  donde  se  cultivaban  con  fervor  las  letras.  Su  corazón  de 
padre  y  pastor  respira  en  toda  ella  el  más  acendrado  amor  y 
celo  por  la  fe  y  porque  España  se  sume  al  concierto  universal 
de  la  Iglesia  en  la  profesión  de  fe  proclamada  en  el  concilio 
Constantinopolitano  y  reine  en  ella  la  fe  de  Cristo,  sin  discre- 
pancia de  opiniones  y  sentimientos,  confesando  en  él  una  do- 
ble naturaleza  y  consiguientemente  una  doble  voluntad  y  ope- 
ración. Comienza  el  Pontífice  presentándole  a  Cristo  como 
«Rey  de  reyes  y  Señor  de  los  que  dominan»,  cuyo  gobierno 
han  de  imitar  los  reyes  de  la  tierra  si  quieren  mantener  en  paz 
y  verdadera  felicidad  a  los  pueblos  que  dominan.  Gran  medio 
para  esto  es  el  que  todos  los  súbditos  vivan  en  la  unidad  de 
la  fe  cristiana,  por  cuya  pureza  vigila  constantemente  la  Cáte- 
dra de  Pedro,  anatematizando  a  todos  los  que  con  espíritu  de 
discordia  y  soberbia  pretenden  manchar  aquélla  con  el  cisma 
o  la  herejía.  «E,sto  pretendió  Cristo  al  constituir  a  Pedro  su 
lugarteniente  en  la  tierra,  haciéndole  príncipe  de  sus  discípu- 
los, con  cuya  saludable  predicación  y  tradición,  saliendo  de 
esta  santa  apostólica  Iglesia  de  Cristo  como  de  la  fuente 
misma  de  la  predicación,  todas  las  regiones  a  las  que  vues- 
tra grandeza  gobierna  han  sido  conducidas  al  conocimiento 
de  la  verdad  y  camino  de  la  vida.  Y  así  reinando  vos  por 
gracia  en  paz,  os  haréis,  a  cambio  del  reino  temporal,  dignos 
de  otro  reino  de  eterna  felicidad. . .  Sabed,  pues,  que  el 
principio  de  la  eterna  felicidad  es  la  regla  de  la  recta  predica- 
ción apostólica,  la  cual  si  en  otro  tiempo  intentaron  algunos 
corromper  trabajando  por  introducir  sus  errores  y  herejías  en 
la  Iglesia  de  Cristo,  fué  todo  en  vano,  saliendo  siempre  ven- 


cum  unanimiter  laetemini-  Hortati  autem  sumus  reverendos  ecclesiarum  omnium 
praesules  ut  scriptiones  suas  eidem  Apostolicae  synodali  Definitioni  subnectant  etc. 
Id.  ibid.,  p  .  714. 
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cedora  la  verdad  evangélica,  por  la  conservación  de  cuya 
estabilidad  e  inmutabilidad  esta  apostólica  Iglesia  de  Cristo 
ha  sufrido  diversas  suertes  de  insidias  en  todas  las  épocas,  y 
las  sufre  al  presente,  bien  que  por  la  gracia  divina  ka  perma- 
necido siempre  ilesa1». 

«Habéis  de  saber  abora  — y  esto  lo  digo  con  acción  de  gra- 
cias a  Dios — que  en  la  indición  nona,  que  acaba  de  pasar,  el 
piísimo  y  cristianísimo  y,  lo  que  es  más,  Kijo  de  la  Iglesia  de 
Dios,  el  emperador,  dirigió  a  nuestro  predecesor  el  Papa  Aga- 
tón,  de  apostólica  memoria,  Letras  imperiales,  en  las  que  le 
exhortaba  encarecidamente  a  que  enviara  esta  santa  Iglesia  y 
Apostólica  Sede  legados  de  los  concilios  adyacentes,  tanto  de 
los  obispos  como  de  los  otros  órdenes  eclesiásticos,  con  Letras 
dogmáticas  basadas  en  los  libros  y  testimonio  de  los  venera- 
bles Padres,  a  la  ciudad  regia  de  Constantinopla,  lo  cual  con 
la  ayuda  de  Dios  se  realizó  y  llevó  a  feliz  término2». 

Manifiéstale  luego  los  trabajos  que  ha  habido  que  pasar 
para  reunir  el  concilio,  «el  cual  por  la  gracia  de  Dios  y  ayuda 
del  imperio  se  ha  podido  comenzar  y  terminar,  esclarecién- 
dose en  él  la  veracidad  de  nuestra  fe  según  los  venerandos 
concilios  y  la  doctrina  de  los  santos  Padres,  predicando  y 
confesando  a  nuestro  Señor  Jesucristo  único  Hijo  de  Dios, 
verdadero  y  perfecto  Dios  y  verdadero  y  perfecto  hombre,  en 


(1)  Hoc  etiam  et  in  sanctis  suis  discipulis  Salvatoi  mundi  Dei  filius  esse  consti- 
tuit  qui  beatum  Petrum  sui  vice  discipuloium  suorum  instituit  principem,  cuius  salu- 
tari  praedicatione  atque  traditione  ab  hac  sancta  Apostólica  Christi  Ecclesia,  velut  a 
fonte  praedicationis  progrediente,  cunctae  regiones,  quibus  etiam  vestrum  fastigium 
praesidet,  ad  cognitíonem  veritatis  et  viam  vitae  perductae  sunt  negnique  vestrum 
illustratum.  Et  dum  per  gratiam  Dei  pietate  regnatis  de  temporali  regno  aeternae 
beatitudinis  regnum  aucjuiritis.  .  .  Initium  quippe  aeternae  beatitudinis  rectae  aposto- 
licae  praedicationis  est  Regula;  quam  et  si  labefactare  olim  quidam  moliti  sunt  hae- 
reticos  in  ecclesiam  Christi  intromittere  nitentes  errores,  sed  evangélica  veritas  vincit, 
pro  cuius  stabilitate  et  inmutabilitate  servanda  diversas  affectionum  insidias  haec 
Apostólica  Cbristi  Ecclesia  sustinuit  semper  et  sustinet  et  superna  gratia  suffragante 
illaesa  persistit  etc.  Epist  ad  Ervigiam  regem  Hispaniae,  Coll.  Max.  vol.  II,  pági- 
nas 7l4-l5.,  n.  17. — De  este  texto  parece  deducirse  que  al  Pontífice  León  II  niega  o 
desconoce  la  predicación  de  Santiago  en  España.  Sin  embargo,  no  sería  difícil  conci- 
liar esta  afirmación  con  la  tradición  española  diciendo  que  el  Papa  se  refiere  aquí  no 
a  los  pocos  discípulos  que  hizo  el  Apóstol,  sino  a  la  evangelización  general  de  la 
nación  realizada  por  los  siete  varones  apostólicos  enviados  por  San  Pedro. 

(2)  LEO,  Epis.  ad  Ervigium  regem  Hispaniae,  Coll.  Max.,  loe.  cit-,  n.  18. 
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quien  así  como  confesamos  dos  naturalezas  inseparables  e 
inconfusas:  la  divina  y  la  humana,  así  también  debemos  reco- 
nocer dos  naturales  voluntades  y  dos  naturales  operaciones, 
conforme  a  las  propiedades  y  cualidades  de  las  naturalezas 
en  él  concurrentes.  Para  que  de  tal  modo  le  creamos  Cristo  y 
segunda  persona  de  la  Sma.  Trinidad,  que  creamos  y  predi- 
quemos existir  en  él  las  dos  naturalezas,  la  divina  y  la  huma- 
na, y  las  propiedades  de  ambas,  de  modo  inconfuso,  indiviso 
y  sin  disminución»1. 

Gracias  a  la  ayuda,  al  celo  incansable  y  fervor  ardiente  del 
emperador,  que  animado  por  la  gracia  del  Espíritu  Santo  no 
ha  perdonado  sacrificio  ni  fatiga  alguna,  el  concilio  ha  podido 
llevar  a  feliz  término  sus  tareas,  condenando  y  arrojando  del 
seno  de  la  Iglesia  a  los  citados  herejes  y  restituyendo  en  ella 
la  unidad  de  fe  en  Cristo,  rota  por  éstos,  «haciendo  convenir 
en  una  misma  creencia  a  todos  los  obispos  de  las  diversas 
Iglesias,  no  habiendo  más  que  una  sola  boca  y  un  solo  labio, 
una  sola  grey  y  un  solo  pastor,  Cristo  hijo  de  Dios,  ya  uná- 
nimemente y  con  toda  sinceridad  predicado  por  todos  sus 
sacerdotes»2. 

Por  último  le  recomienda  que  «tome  a  su  cuidado  el  que 
estas  cosas,  que  le  dice,  lleguen  a  conocimiento  de  todas  las 
Iglesias  y  obispos,  de  todos  los  sacerdotes  y  clérigos  y  de  to- 
dos los  pueblos,  porque  ello  ha  de  ser  para  gloria  de  Dios 
estabilidad  de  vuestro  reino  y  salud  de  todos.  Mas  a  fin  de 
que  Dios  omnipotente  sea  unánimemente  glorificado  y  ala- 
bado por  todos  los  pueblos,  os  enviamos  por  el  portador  de 
éstas,  Pedro  notario  regionario  de  esta  nuestra  santa  Iglesia,  la 
Definición  del  concilio,  la  Aclamación  o  Prosfonético  y  el 
Edicto  del  emperador,  para  que  al  pie  de  la  Definición  pongan 
sus  firmas,  como  en  el  libro  de  la  vida,  todos  los  obispos 
de  vuestro  religiosísimo  reino,  según  el  tenor  de  lo  allí  dis- 
puesto. Conceda  el  Señor  la  paz  y  concordia  a  todas  las  Igle- 
sias de  vuestro  glorioso  reino  en  estos  tiempos,  la  cual,  fomen- 
tada por  vuestra  cristianidad,  se  multiplique  y  perdure,  y  así 
la  grandeza  de  vuestro  reino,  que  se  apoya  sobre  la  estabilidad 


(1)  Id.  ibid.,  n.  19. 

(2)  Id.  ibid.,  n.  20. 
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de  su  fe,  pueda  disfrutarla  largos  años  próspera  y  gratamente. 
La  gracia  divina  conserve  incólume  a  vuestra  Excelencia»'. 

.  De  la  solicitud  con  que  el  Rey  llevó  a  cabo  este  encargo 
del  Pontífice,  nos  da  una  idea  el  concilio  XIV  de  Toledo, 
convocado  por  aquél  para  dar  cumplimiento  a  sus  deseos, 
quizá  con  excesiva  urgencia  y  precipitación,  porque  no  sien- 
do posible  reunir  a  todos  los  obispos  de  España,  por  las 
muckas  dificultades,  acordó  que  se  juntasen  tan  sólo  los  de 
la  provincia  Cartaginense,  a  cuyo  Sínodo  habían  de  enviar  un 
representante  o  vicario,  al  menos,  los  metropolitanos  de  las 
otras  provincias,  para  que  enterados  de  sus  decisiones  y  de  lo 
que  debían  hacer,  informasen  luego  en  sus  respectivos  conci- 
lios provinciales.  Esta  fué  sin  duda  la  razón  porqué,  no 
obstante  ser  provincial  y  consignarse  así  en  las  Actas  del 
concilio,  se  le  incluyó  luego  entre  los  nacionales.  Las  Actas 
del  concilio,  aunque  divididas  en  cánones  o  capítulos,  no 
son  en  realidad  más  que  una  relación  seguida  y  detallada 
de  las  gestiones  del  Papa  León  con  el  episcopado  español  y 
el  rey  Ervigio.  Bajo  este  aspecto  son  de  un  gran  interés  para 
la  reconstrucción  de  uno  de  los  capítulos  más  agitados  y  difí- 
ciles de  la  historia  del  Pontificado  en  España.  El  lector  nos 
permitirá  que  entresaquemos  de  las  mismas  los  puntos  más 
interesantes  y  relacionados  con  nuestro  tema. 

«Todos  los  pueblos  de  España — dicen — saben  que  han 
llegado  a  nosotros  por  la  serie  del  trascurso  del  tiempo  y  por 
ministerio  del  enviado  del  prelado  de  Roma,  unas  Actas  sino- 

(l)  Idcirco  et  vestri  cbristiani  regni  fastigium  studium  pietatis  adsuma t,  quate- 
nus  haec  ómnibus  Dei  ecclesiis,  praesulibus,  sacerdotibus,  clericis  et  populis,  ad  lau- 
dem  Dei,  pro  vestri  quoque  regni  stabilitate  atque  solute  omnium  praedicetur:  ut  Deus 
omnipotens  ab  ómnibus  populis  .unanimiter  glorificetur  ac  collaudetur.  Definitionem 
proinde  sancti  concilii  et  Adclamationem  reverentissimorum  episcoporum,  quod  Pros- 
phoneticum  dicitur,  et  Edictum  clementissimi  imperatoris.  .  .  ut  in  eadem  sacrae 
Synodi  Definitione,  tamquam  pro  spiritualibus  filiis  Paires,  omnes  vestri  religiosissí- 
mi  regni  ecclesiarum  Antistites,  juxta  tenorem  a  nobis  illuc  destinatum,  subscriptio- 
nes  suas,  sicut  in  libro  vitae  per  suae  confessionis  signaculum  adscribendus  unusquis- 
que  subiungat.  .  .  Incolumnem  Excellentiam  vestram  gratia  superna  custodiat.  Id.  ib. 
n.  21. 

Clara  omnes  notio  populos  Hispaniae  implet,  quod  decurrentis  evoluti  temporis 
serie  per  Romani  praesulis  bajulum  ¿esta  synodalia  societati  nostrae  advecta  sunt, 
quibus  Constantinopolim  Constantino  pió  et  religioso  principe  mediante  magna  et 
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dales, en  virtud  de  las  cuales,y  por  mediación  del  piadoso  y  reli- 
gioso príncipe  Constantino,  y  por  la  grande  y  sublime  reunión 
de  pontífices  en  Constantinopla,  sabemos  que  se  ha  destruido 
el  dogma  de  Apolinar:  juntamente  con  las  cuales  recibimos 
también  por  escrito  consultas  invitatorias  de  León,  pontífice 
de  la  antigua  Roma,  por  las  cuales  supimos  todo  el  orden  de 
las  Actas,  y  cómo  estas  mismas  llegaron  claramente  a  nos- 
otros conforme  se  verificaron.  En  cuya  gloriosa  carta  se  invi- 
taba a  todos  los  prelados  de  España,  a  que  firmaran  de  su 
propia  mano  los  referidos  estatutos  sinodales,  que  les  había 
remitido,  y  a  que,  por  medio  de  nosotros,  se  dieran  a  conocer  a 
todos  los  habitantes  de  España». 

«Así,  pues,  hemos  establecido  de  común  consentimiento  que 
ya  que  los  prelados  de  España  no  hayamos  podido  reunimos 
todos  en  uno,  al  menos  celebremos  concilios  en  cada  provincia 
por  separado,  para  que  las  referidas  Actas  del  sínodo  o  las  res- 
puestas de  nuestra  parte  sean  juzgadas  dignamente,  y  también 
ilustradas  con  el  laudable  estilo  sinodal.  Y  por  lo  tanto,  antes 
que  nadie,  nosotros  todos  los  obispos  de  la  provincia  de  Car- 
tagena cotejando  con  identidad  de  ánimo  las  anteriores  Actas 
con  los  concilios  antiguos,  y  asistiendo  también  los  vica- 
rios de  los  reverendísimos  y  sublimes  obispos  de  las  primeras 
sedes,  esto  es,  de  Cipriano,  de  la  provincia  de  Tarragona,  de 
Sunifredo,  de  Narbona,  de  Estéfano,  de  Mérida,  de  Julián, 
de  Braga,  y  de  Floresindo,  de  Sevilla,  por  segunda  vez  apro- 

sublimi  copia  aggregata  pontificum  Apollinaris  dogma  comperimus  fuisse  destructum: 
cum  quibus  etiam  gestis  Leonis  quoque  antiquae  Romae  pontificia  invitatoria  episto- 
laris  áratiae  consulta  suscepimus,  per  quae  omnis  ordo  gestorum  ¿estaque  ordinum 
dilucide,  ut  acta  sunt,  nostris  sensibus  patuerunt.  In  cujus  etiam  glorioso  epistolae 
tractu  ad  hoc  omnes  praesules  Hisparviae  invitati  sunt,  ut  praedicta  synodalia  insti- 
tuía quae  miserat  nostri  etiam  vigoris  manerent  auctoritate  suffulta,  omnibusque  per 
nos  sub  regno  Hispaniae  consistentibus  patescerent  divulganda.  Con.  II. 

Communi  proinde  jam  omnium  judicio  placet,  ut  quia  generaliter  in  unum  om- 
nes Hispaniae  praesules  aggregari  non  quivimus,  saltem  specialiter  discretis  provinciis 
concilia  celebremus,  tjuo  praedicta  synodi  gesta  vel  nostrae  partis  responsa  et  digno 
probitatis  demum  decoquantur  judicio  et  synodico  laudabili  illustrentur  stylo.  Adeo 
nos  primum  omnes  Cartbaginis  provinciae  pontífices  parí  animorum  judicio  praedicta 
gesta  cum  antiquis  conciliis  conferentes,  assistentibus  quoque  nobis  vicariis  reveren- 
dissimorum  sublimiumque  primarum  sedium  episcoporum,  id  est  Tarraconensis  pro- 
vinciae Cypriani,  Narbonensis  Sunifredi,  Emeritensis  Stephani,  Bracarensis  Juliani, 
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bamos  estas  mismas  Actas,  conformes  en  un  todo  con  aquellos 
decretos  sinodales,  principalmente  con  la  fe  de  Nicea,  Cons- 
tantinopla,  y  Efeso,  y  tan  unidos  con  los  de  Calcedonia,  como 
c(ue  están  expresados  o  concebidos  con  las  mismas  palabras, 
y  como  que  parece  que  se  ha  tomado  la  materia  casi  con  idén- 
tico y  total  estilo». 

«Por  tanto,  han  de  ser  las  Actas  del  susodicho  concilio 
veneradas  y  recibidas  por  nosotros  en  cuanto  no  se  separan 
de  los  concilios  antiguos,  y  en  cuanto  parece  están  conformes 
con  ellos.  Ocuparán,  pues,  el  lugar  de  orden  que  les  corres- 
ponde por  el  mérito  de  su  excelencia.  Y  así  decretamos  que  se 
unan  a  estos  mismos  concilios,  en  cuya  autoridad  parece  que 
están  apoyadas». 

«Serán,  pues,  colocadas  después  del  concilio  de  Calcedonia 
con  el  debido  honor,  lugar  y  orden,  para  que  tengan  el  honor 
de  orden  y  de  lugar  del  que  lleva  el  tema  glorioso». 

El  metropolitano  de  Toledo,  San  Julián,  que  fué  el  alma  de 
este  concilio  y  el  siguiente,  no  sólo  remitió  a  los  prelados  de 
las  diversas  provincias  de  España  el  comunicado  epistolar  del 
Papa  León,  sino  que  él  mismo  redactó  una  «Respuesta  apo- 
logética» con  motivo  de  la  confirmación  de  las  Actas  del 
citado  concilio  Constantinopolitano,  «para  instrucción  de 
muchos»,  como  dice  el  Toledano,  «y  utilidad  de  la  disciplina 

Hispalensis  Floresindi,  iterato  ea  ipsa  gesta  probavimus  decretis  quidem  illis  synoda- 
libus  et  praecipuis  in  ómnibus  consona  et  Nicaenae  quidem,  Constantinopolitanae 
vel  Ephesinae  fidei  concordantia,  Chalcedonensi  vero  tam  unita,  utpote  ipsis  verbis 
edita  vel  libata,  quippe  quibus  sumpta  videtur  pene  omnis  ipsius  styli  praecurrentis 
materia.  Can.  V. 

•  Et  ideo  supradicta  acta  concilii  in  tantum  a  nobis  veneranda  sunt  et  recipienda 
constabunt,  in  quantum  a  praemissis  conciliis  non  discedunt,  immo  in  quantum  cum 
illis  concordare  videntur.  Habebunt  ergo  sui  ordinis  locum  quae  sublimationis  babent 
et  meritum.  Unde  his  conciliis  ea  ipsa  subnectenda  decernimus -quorum  et  auctoritate 
fulta  probamus.  Can.  VI. 

Post  Cbalcedonense  igitur  concilium  baec  debito  bonore,  loco  et  ordine  collo- 
canda  sunt,  ut  cujus  glorioso  tbemate  fulgent  ei  et  loci  et  ordinis  coaptentur  bonore. 

Illa  igitur  apologética  defensionis  nostrae  responsa,  quae  ob  istorum  confirma- 
tionem  sunt  edita  pro  multorum  instructione  et  utilitate  ecclesiasticae  disciplinae, 
simili  bonoris  et  reverentiae  vigore  firmamus  atque  ad  vicem  decretalium  epistolarum 
ea  permanenda  sancimus.  Can.  XI. 
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eclesiástica»,  las  cuales  «confirmó  el  concilio  y  las  declaró  con 
igual  vigor  de  honor  y  reverencia  que  las  demás  epístolas 
decretales». 

En  consecuencia,  ordenóse,  según  el  canon  IV,  que  «para 
confirmar  las  respuestas  de  nuestra  defensa  apologética  al 
Pontífice  Romano,  firmásemos  estas  mismas  Actas,  y  de- 
clarásemos el  sentido  de  nuestra  fe  con  palabras  purísimas. 
Y  porque  allí  se  trata  con  extensión  y  claridad  de  las  dos  vo- 
luntades y  de  las  dos  operaciones  en  Jesucristo,  Hijo  de  Dios, 
cosas  ambas  verdaderas,  y  que  ya  habían  sido  remitidas  a 
Roma  por  los  legados  de  España,  resta  ahora  que  con  sujeción 
al  especial  decreto  de  los  cánones,  en  virtud  del  cual  se  manda 
reunir  el  concilio  general  por  causas  de  fe,  sean  las  Actas  exa- 
minadas sinodalmente,  y  se  las  revista  de  la  especial  autori- 
dad conciliar,  de  modo  que  convocado,  a  tenor  del  edicto  del 
mencionado  príncipe  glorioso,  el  concilio  en  cada  una  de  las 
provincias  de  este  reino,  después  de  maduro  examen  sinodal, 
sean  aprobadas  las  actas  por  el  juicio  común  de  todos  los  con- 
cilios de  cada  una  de  las  provincias  españolas,  y  así  las  res- 
puestas que  nosotros  demos,  pasen  a  conocimiento  de  las  ple- 
bes por  una  saludable  divulgación». 

Por  poca  atención  que  se  preste  a  la  lectura  de  estos  cáno- 
nes o  decisiones,  no  se  podrá  menos  de  advertir,  juzgados 
desde  el  punto  de  vista  de  nuestra  sensibilidad  moderna, 
ciertas  inconsideraciones  de  lenguaje,  y  una  libertad  en  el 
modo  de  aprobar  las  Actas  y  Definición  del  concilio  Cons- 
tantinopolitano  III,  que  frisa  en  los  límites  de  la  temeridad  y 

«Placuit  proinde  illo  tune  tempore  apologeticae  defensionis  nostrae  responsia 
satisfacientes  Romano  pontifici  ea  ipsa  gesta  firmare  nostraeque  fidei  sensum  purissi- 
ma  verborum  enodatione  depromere.  Et  quia  illic  de  hac  gemina  volúntate  et  opera- 
tione  Jesu  Christi  filii  Dei  copióse  et  dilucide  insigniuntur  quae  vera  sunt,  quae  jam 
utique  Romanis  partibus  per  legatos  Hispaniae  destinata  sunt;  nunc  nobis  id  opería 
restat,  ut  juxta  canonum  speciale  decretum,  quo  concilium  genérale  pro  fidei  causis 
aggregari  praecipitur,  utraque  operum  gesta  et  synodico  dirimantur  examine  et  discreta 
conciliorum  íulciantur  auctoritate,  quo  juxta  edictum  praememorati  principis  gloriosi 
adunato  per  singulas  quasque  provincias  regni  ejus  conciliorum  conventu,  synodica 
iterum  examinatione  decocta  vel  communi  cmnium  conciliorum  judicio  comprobata 
per  singula  Hispaniae  provinciarum  concilia  praememorata  synodi  gesta,  seu  etiam 
partis  nostrae  responsa  omnium  notionem  attingant,  salubri  etiam  divulgatione  in 
agnitionem  plebium  transeant». 
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presunción.  No  sólo  en  efecto  se  contentan  con  exigir  garantías 
de  la  autenticidad  de  las  mismas,  sino  que,  antes  de  aprobar- 
las, las  someten  a  «un  examen»  riguroso,  para  ver  si  están  o 
no  conformes  con  los  cuatro  primeros  concilios  generales 
ecuménicos;  y  sólo  después  de  haber  comprobado  su  absoluta 
conformidad  se  deciden  a  suscribirlas.  Diríase  que  los  obispos 
españoles  sometían  a  un  verdadero  juicio  y  aprobación  las 
decisiones  de  dicho  concilio.  Y  lo  más  extraño  es,  que  nacen 
esto  sin  (jue  el  Papa  San  León  les  indique  nada  sobre  ello; 
pues,  lo  que  éste  les  pide,  tanto  a  los  obispos  como  al  rey  en 
sus  Cartas,  no  es  un  examen  de  las  actas,  ni  siquiera  su  apro- 
bación; sino  simplemente  su  suscripción. 

¿Qué  decir  de  semejante  conducta?  «¡Excediéronse  realmen- 
te los  Padres  españoles  en  sus  atribuciones?  ¿Merecen  real- 
mente el  juicio  severísimo  que  formula  contra  ellos  el  célebre 
historiador  italiano  Cayetano  Cenni,  al  tacharles  de  sober- 
bios, entrometidos  y  temerarios;  razón,  por  la  cual  Dios  les 
castigó,  permitiendo  que  firmasen  luego  un  Apologético,  que 
la  Santa  Sede  hubo  de  rechazar  por  malsonante? 

Esto,  sin  duda,  es  lo  que  parece,  visto  el  incidente  con  un 
criterio  moderno,  más  perfecto  y  delicado,  si  se  quiere,  pues» 
no  en  vano  han  pasado  trece  siglos  de  cultura.  Pero  este 
criterio  o  modo  de  juzgar  ni  es  justo  ni  puesto  en  razón. 
Un  historiador,  religioso  o  profano,  por  poco  que  se  precie 
de  la  verdad  de  las  cosas,  no  podrá  nunca  emplearlo  en  la 
interpretación  de  los  hechos,  sin  exponerse  a  una  deformación 
de  los  mismos,  que  desvirtúe  por  completo  la  fuerza  de  sus 
deducciones.  El  hombre,  y  más  aún  las  colectividades,  están 
siempre  condicionadas  en  todas  sus  acciones  por  las  circuns- 
tancias de  lugar  y  tiempo,  y  bajo  este  aspecto  hay  que 
enjuiciar  la  actitud  y  posición  de  los  concilios  Toledanos 
XIV  y  XV 

Ante  todo,  hay  que  advertir  que  la  palabra  «examen»  no 
tiene  aquí,  ni  se  la  ha  de  tomar  por  tanto  en  su  sentido  rigu- 
roso, de  someter  una  cosa  a  un  tribunal  para  comprobar  la 
veracidad  de  la  misma,  como  lo  hace  el  Romano  Pontífice  con 
las  Actas  de  un  concilio  particular;  sino,  en  un  sentido  lato, 
con  el  fin  de  asegurarse  de  la  autenticidad' de  las  mismas.  Los 
Padres  españoles  no  hacían  más  que  proceder  con  cautela, 
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quizá  tal  vez  exagerada,  pero  nada  más.  En  realidad  los  tiem- 
pos que  corrían  no  eran  para  menos.  En  las  mismas  Actas  les 
anunciaba  San  León  la  condenación  del  Papa  Honorio.  En 
el  concilio  III  Constantinopolitano,  sesión  3,  se  quejan  los 
representantes  de  la  Santa  Sede  de  la  falsificación  de  la  Actas 
del  II;  y  en  la  cuarta  se  pudo  comprobar  la  interpolación  de 
las  Actas  del  mismo.  Ciertamente  la  sola  lectura  de  las  Actas 
del  VI  concilio  general  no  era  para  infundir  sobre  este  punto 
una  confianza  absoluta  a  los  Padres  toledanos.  Por  otra  parte 
la  falta  de  convocación  de  los  obispos  Españoles  a  dicho  con- 
cilio podía  hacerles  un  poco  recelosos  y  en  su  afán  de  estam- 
par la  firma  conscientemente  y  no  en  barbecho,  les  hizo 
exagerar  quizás  los  procedimientos,  pero  nada  más  que  los 
procedimientos,  comprobando  la  verdad  de  una  cosa  por  la 
verdad  de  otra,  para  ellos  universal  e  inconcusa,  como  eran 
los  concilios  generales  anteriores,  a  los  cuales  fué  éste  agre- 
gado con  igual  honor  y  autoridad. 

Querer  sacar  de  aquí  una  deducción  contraria  a  la  Santa 
Sede  es  querer  tergiversar  totalmente  las  cosas.  Precisamente 
la  reunión  del  concilio  Toledano  XIV  se  había  hecho  con 
excesiva  precipitación,  para  cumplimentar  cuanto  antes  las 
órdenes  y  deseos  del  Romano  Pontífice,  notificados  clara- 
mente al  episcopado  español  y  al  rey,  cosa  que  realizaron  aun 
antes  de  que  se  cumpliese  el  año  de  su  notificación,  como 
indican  los  Padres  en  las  actas  del  concilio. 

Al  concilio  Toledano  se  le  podrá  tachar,  pues,  de  excesi- 
vamente receloso,  desconfiado,  quizá  algo  inconsiderado  o 
mejor  dicho  poco  mirado  en  su  modo  de  expresarse;  pero  en 
modo  alguno  irrespetuoso  y  menos  rebelde  a  la  autoridadPon- 
tificia,  que  acatan  con  la  mayor  sumisión  y  voluntad,  apres- 
tándose a  cumplir  sus  órdenes  en  el  modo  que  les  era  posible, 
por  medio  de  concilios  provinciales,  ya  que  las  dificultades 
entonces  existentes  no  les  consintieron  una  reunión  general. 
Ni  en  Roma  ni  en  ninguna  parte  se  les  acusó  de  insumisos  y 
refractarios  a  la  Cátedra  de  San  Pedro,  ni  reprendió  su  modo 
autoritario  de  expresarse  en  los  cánones  del  concilio.  Si 
la  cuestión  no  terminó  aquí,  no  fué  precisamente  por  este 
motivo,  sino  por  otro,  cuyos  orígenes  vamos  a  estudiar  bre- 
vemente. 
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Benedicto  II  y 

San  Julián  de  Toledo. 

En  Diciembre  del  683  había  escrito  a  Quirico  metropoli- 
tano de  Toledo  una  carta  el  Papa  León  II,  de  la  que  ya  Remos 
hecho  referencia,  y  en  la  que,  como  dijimos,  le  exhortaba  a  la 
suscripción  de  la  Definición  del  concilio  Constantinopolita- 
no  III  y  ecuménico  VI,  así  como  a  trabajar  por  que  los  demás 
obispos  lo  hiciesen  también.  Quirico  hacía  dos  años  largos 
que  había  muerto,  sucediéndole  San  Julián,  quien  debió  reci- 
bir la  Carta  como  dirigida  a  él,  ya  que  más  que  a  la  persona, 
iba  dirigida  a  la  dignidad  del  metropolitano.  No  juzgó  opor- 
tuno congregar  nuevamente  el  concilio,  que  acababa  de 
disolverse,  estando  muchos  obispos  enfermos  y  los  caminos 
intransitables  por  los  hielos  y  una  cantidad  enorme  de  nieve, 
nivium  inmensitate,  no  obstante  la  magnitud  del  asunto,  pro 
tanto  reí  negotio  pertractando;  sino  que  se  limitó  a  aconsejar 
al  rey  la  celebración  de  concilios  provinciales  y  a  enviar  por 
su  cuenta  al  Pontífice  una  «Respuesta  apologética»  de  dicha 
Definición,  aprobando  las  Actas  que  le  había  enviado  y  dan- 
do pleno  asentimiento  a  la  doctrina  en  aquella  definida.  San 
Julián  en  su  «Respuesta»  debió  dejarse  llevar  del  entusiasmo, 
y  en  el  correr  de  la  pluma  estampó  algunas  expresiones  oscuras 
o  menos  propias,  que  no  agradaron  en  Roma.  Hallábase  a  la 
sazón  de  Pontífice  Benedicto  II,  quien  al  hacer  sus  observa- 
ciones no  quiso  consignarlas  por  escrito,  tal  vez  por  delica- 
deza, sino  sólo  de  palabra,  al  portador  del  Apologético,  seña- 
lando las  frases  que  el  metropolitano  de  Toledo  había  escrito 
incautamente,  incaute,  las  cuales  le  rogaba  que  explicara  más 
clara  y  extensamente.  Entretanto,  y  sin  saber  nada  de  esta 
censura,  el  concilio  XIV  de  Toledo  aprobaba  totalmente  este 
escrito,  mandando  que  tuviese  la  misma  fuerza  de  ley  que  las 
Epístolas  decretales.  Aunque  el  Papa  no  decía  que  eran 
expresiones  erróneas,  y  menos  heréticas,  la  censura  de  las 
mismas  sentó  muy  mal  a  los  prelados  españoles,  particular- 
mente a  San  Julián,  el  verdadero  autor  de  ellas.  La  simple  sos- 
pecha de  heterodoxia,  o  de  una  ortodoxia  ambigua,  hirió  tanto 
a  los  Padres  españoles,  que  juzgaron  necesario  la  reunión  de 
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un  concilio  Nacional.  No  era  San  Julián  nombre  que  se 
ahogara  en  un  vaso  de  agua,  por  lo  que  tomando  las  cosas 
con  calma  redactó  un  nuevo  Apologético  bien  documentado 
y  razonado,  que  presentó  para  su  estudio  y  aprobación  al 
concilio  XV  de  Toledo,  reunido  en  mayo  del  688,  ya  que  en 
virtud  de  la  aprobación  solemne  del  primer  Apologético,  la 
cuestión  se  Kabía  trasformado  en  una  cuestión  nacional  en  la 
que  se  interesaba  el  honor  de  todo  el  episcopado  español. 
Nadie  mejor  que  el  gran  metropolitano  de  Toledo  para  expli- 
carnos el  proceso  del  asunto  y  los  incidentes  del  mismo. 
Dice  así: 

«Después  de  haber  hecho  con  devoción  esta  piadosa  pro- 
fesión de  íe,  nos  ocupamos  inmediatamente  del  examen  de 
aquellos  Capítulos,  cuya  comprobación  nos  había  encargado 
dos  años  atrás  por  medio  de  sus  cartas  Benedicto  Pontífice 
Romano  de  santa  memoria;  cuyas  observaciones  no  había  sin 
embargo  querido  consignar  en  su  escrito;  sino  que  se  las 
manifestó  de  palabra  a  nuestro  hombre,  para  que  nos  las  hicie- 
ra notar,  al  cual  respondimos  ya  suficiente  y  congruamente 
en  el  mismo  año.  No  obstante,  leyendo  nosotros  ahora 
con  más  cuidado  la  advertencia  de  nuestro  hombre,  hemos 
hallado  que  en  aquel  libro  de  la  «Respuesta  de  nuestra  fe», 
que  enviamos  a  la  iglesia  romana  por  medio  de  Pedro  regio- 
nario,  pareció  al  referido  Papa,  que  habíamos  escrito  incau- 
tamente el  primer  capítulo,  en  donde  nosotros  dijimos,  según 
la  esencia  divina:  la  voluntad  engendró  a  la  voluntad,  como 
la  sabiduría  a  la  sabiduría.  En  lo  cual,  no  reflexionando 
aquel  varón  por  no  haberlo  leído  con  el  debido  cuidado, 

«Post  hujus  igitur  piae  confessionis  prolatam  devotis  vocibus  regulara  ad  illa  nos 
illico  convertimus  contuenda  capitula,  pro  quibus  muniendis  ante  boc  biennium  bea- 
tae  memoriae  Romanus  papa  Benedictus  nos  litterarum  suarum  significatione  monue- 
rat,  quae  tarnen  non  in  scriptis  suis  annotare  curavit  sed  bomini  nostro  verbo  reno- 
tanda  injunxit,  ad  quod  illi  jam  eodem  anno  sufficienter  congrueque  responsum  est, 
nos  tamen  nunc  eamdem  renotationem  bominis  nostri  studiosius  releyentes  invenimus 
quod  in  libro  illo  responsionis  fidei  nostrae,  quem  per  Petrum  regionaríum  Romanae 
ecclesiae  miseramus,  id  primum  capitulum  jara  dicto  papae  incaute  visum  fuisset  a 
nobis  positura,  ubi  nos  secundum  divinara  essentiam  deximus:  Voluntas  ¿enuit  volun- 
tatem  sicut  et  sapientiam.  Quod  vir  ille  incuriosa  lectionis  transcursione  praeteriens 
existimavit  baec  ipsa  nomina,  id  est,  voluntatem  et  sapientiam,  non  secundum  essen- 
tiam sed  aut  secundum  relativum  aut  secundum  comparationem  bumanae  mentis  nos 
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juzgó,  que  estos  nombres,  es  decir,  «voluntad»  y  «sabiduría», 
habían  sido  puestos  por  nosotros,  no  según  la  esencia,  sino 
según  lo  relativo,  o  según  la  comparación  de  la  mente 
Rumana;  por  lo  cual  le  pareció  bien  amonestarnos  en  su 
advertencia  con  estas  palabras:  «Conocemos  por  el  orden 
natural,  que  la  palabra  trae  su  origen  de  la  mente,  como  la 
razón  y  la  voluntad;  y  que  no  pueden  convertirse,  de  modo 
que  se  diga,  que  así  como  la  palabra  y  la  voluntad  proceden 
de  la  mente,  a  la  inversa,  esta  proceda  de  la  palabra  o  de  la 
voluntad».  Por  cuya  comparación  pareció  al  Romano  Pontí- 
fice que  no  podía  decirse  que  la  voluntad  procede  de  la  volun- 
tad. Mas  nosotros  no  dijimos  según  esta  comparación  de  la 
mente  humana,  ni  según  lo  relativo,  sino  según  la  esencia, 
que  la  voluntad  procede  de  la  voluntad,  como  la  sabiduría  de 
la  sabiduría;  porque  para  Dios  lo  mismo  es  el  sér  que  el  que- 
rer, y  el  querer  que  el  saber;  lo  que  no  puede  sin  embargo  de- 
cirse del  nombre.  Porque  es  muy  distinto  en  el  hombre  el  sér 
sin  el  querer,  y  distinto  también  el  querer  sin  el  saber:  mas  en 
Dios  no  es  así;  porque  allí  la  naturaleza  es  simple,  y  por  lo 
tanto  lo  mismo  es  el  sér  que  el  querer  y  que  el  saber.  Por  eso 
quien  puede  concebir  que  nosotros  dijimos  que  la  voluntad 
procede  de  la  voluntad  según  la  esencia,  no  necesita  esforzarse 
mucho  para  comprender  la  cuestión  que  ventilamos:  lo  que 
está  claro  en  el  referido  opúsculo  de  nuestra  «Respuesta»  para 

posuissc:  et  ideo  in  ipsa  renotatione  sua  ita  nos  admonere  visus  est  dícens:  Naturali 
ordine  cognoscimus  <juia  verbum  ex  mente  originem  ducit,  sicut  ratio  et  voluntas:  et 
convertí  non  possunt,  ut  dicitur,  quia  sicut  verbum  et  voluntas  de  mente  procedit,  ita 
et  mens  de  verbo  aut  volúntate.  Et  ex  ista  comparatione  visum  est  Romano  pontifici 
voluntatem  ex  volúntate  non  posse  dici:  nos  autem  non  secundum  hanc  comparatio- 
nem  bumanae  mentís  ñeque  secundum  relativum  sed  secundum  essentiam  diximus: 
Voluntas  ex  volúntate  sicut  et  sapientia  ex  sapientia.  Hoc  enim  est  Deo  esse  quod 
velle,  hoc  velle  quod  sapere,  quod  tamen  de  homine  dici  non  potest.  Aliud  quippe  est 
bomini  id  quod  est  sine  velle,  et  aliud  velle  etiam  sine  sapere.  In  Deo  autem  non  ita 
est,  quia  simplex  ibi  natura  est,  et  ideo  hoc  est  illi  esse  quod  velle,  quod  sapere.  Qua- 
propter  qui  potest  capere  voluntatem  ex  volúntate  secundum  essentiam  nos  dixisse,. 
non  de  hujusmodi  laboravit  proposita  quaestine.  Quod  etiam  in  jam  dicto  responsio- 
nis  et  fidei  nostrae  opúsculo  sollicite  legentibus  et  intelligentibus  claret,  ubi  et  appo- 
sita  illic  beati  Athanasii  sententia  id  ipsum  nos  deberé  sentiré  pronuntiat  dicens:  Hanc 
de  Deo  religiosae  opinationis  sententiam  retinemus,  ut  non  aliud  ejus  voluntatem, 
aliud  credamus  esse  naiuram.  Si  ergo  secundum  quod  hic  doctor  dicit,  id  debemus 
sentiré  ut  non  aliud  Dei  voluntatem,  aliud  credamus  ejus  esse  naturam,  hoc  ergo  est 
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el  que  con  cuidado  quiera  leerle  y  entenderle:  en  donde  se  puso 
la  sentencia  del  beato  Atanasio,  que  afirma  se  ha  de  sentir 
esto  mismo  cuando  dice:  Opinamos  religiosamente  acerca  de 
Dios  q[ue  no  es  distinta  su  voluntad  de  su  naturaleza.  Añora 
bien  si  según  este  Doctor,  debemos  opinar,  cjue  no  es  otra  la 
voluntad  de  Dios  que  su  naturaleza:  luego  es  lo  mismo  su  vo- 
luntad que  su  naturaleza,  e  idéntica  su  naturaleza  a  su  sustan- 
cia o  esencia.  Ciertamente  el  Hijo  de  Dios  ka  nacido  de  la  esen- 
cia del  Padre,  esencia  de  esencia,  como  naturaleza  de  naturale- 
za, y  sustancia  de  sustancia;  y  sin  embargo,  no  pueden  decirse 
dos  esencias,  dos  naturalezas,  ni  dos  sustancias,  sino  una  esen- 
cia, una  naturaleza  y  una  sustancia;  y  como  la  luz  de  la  luz,  no 
son  dos  luces  sino  una,  tampoco  la  esencia  de  la  esencia  son 
dos  esencias  sino  una,  ni  la  naturaleza  de  naturaleza  son  dos 
naturalezas  sino  una  naturaleza;  del  mismo  modo,  volun- 
tad de  voluntad  no  son  dos  voluntades  sino  una  voluntad; 
porque  no  es  una  la  voluntad  de  Dios  y  otra  su  naturaleza, 
como  ya  se  ha  afirmado  arriba  con  el  testimonio  de  San  Ata- 
nasio. . .  Por  esta  razón  aquellos  nombres  que  comparativa- 
mente se  toman  del  hombre,  se  dicen  según  la  comparación  de 
la  mente  humana;  de  modo  que,  de  cualquier  manera  que  se 
expresen,  excitan  nuestra  humana  flaqueza  para  contemplar 
aquel  inefable  sacramento  de  la  Trinidad  divina.  Y  según  esta 
comparación  se  creyó  que  habíamos  dicho  que  la  voluntad 
procede  de  la  voluntad,  lo  que  sería  el  mayor  absurdo  decirlo 
o  sentirlo:  porque  es  muy  distinta  la  regla  cuando  se  dice 
algo  de  Dios  según  la  esencia,  de  cuando  se  habla  de  él  según 
la  comparación  de  la  mente  humana.  Por  cuya  causa  con- 
formándonos nosotros  con  la  sentencia  del  esclarecido  Doc- 
tor Agustín  y  siguiéndola  en  un  todo,  hemos  dicho  según 

ejus  voluntas  cjuod  et  natura,  hoc  natura  quod  substantia  vel  essentia.  Filius  igitur 
Dei  de  essentia  Patris  natus  est,  essentia  de  essentia,  sicut  natura  de  natura  et  sub- 
stantia, et  tamen  nec  duae  essentiae,  nec  duae  naturae,  nec  duae  substantiae  possunt 
dici,  sed  una  essentia,  natura  atque  substantia,  sicut  et  lumen  de  luraine,  non  dúo 
lumina  sed  unum  lumen,  sicut'  et  essentia  de  essentia,  non  dúo  essentiae  sed  una 
essentia,  sicut  natura  de  natura,  non  duae  naturae  sed  una  natura,  sic  et  voluntas  de 
volúntate,  non  duae  voluntates  sed  una  voluntas;  quia  non  est  aliud  Dei  voluntas, 
aliud  ejus  natura,  quod  jam  superius  Athanasio  doctore  firmatum  est...  Nos  proinde 
consentientes  et  sequentes  doctoris  eéreéii  Augustini  sententiam  diximus  secundum 
diuinae  Trinitatis  essentiam:  Voluntas  de  volúntate,  sicut  et  ipse  in  quinto  décimo 


EN  LOS  SIETE  PRIMEROS  SIGLOS 


129 


la  esencia  de  la  divina  Trinidad,  q[ue  la  voluntad  procede  de  la 
voluntad,  conforme  él  lo  afirma  en  el  libro  l5,  de  la  Trinidad 
de  Dios,  por  estas  palabras:  A  mi  modo  de  entender  mejor  se 
dice  consejo  de  consejo,  y  voluntad  de  voluntad,  como  sustan- 
cia de  sustancia,  y  sapiencia  de  sapiencia.  Y  de  aquí  resulta 
que  cualquiera  que  sea  sabio  entiende  con  claridad  que  no 
hemos  errado,  sino  acaso  ellos  han  sido  los  engañados,  por 
no  haber  leído  con  atención:  porque  lo  que  nosotros  dijimos 
según  la  esencia,  juzgaron  ellos  que  lo  habíamos  dicho  según 
la  comparación  de  la  mente  humana. 

»Pasando  ahora  a  tratar  del  segundo  capítulo,  en  que  el 
mismo  Papa  juzgó  que  habíamos  dicho  con  poca  cautela  que 
había  en  Cristo,  Hijo  de  Dios,  tres  sustancias,  declaramos 
que  así  como  nosotros  no  nos  avergonzamos  de  defender  la 
verdad,  otros  acaso  deberán  abochornarse  de  ignorarla.  Pues 
¿quién  hay  que  ignore  que  el  hombre  consta  de  dos  sustancias, 
a  saber,  alma  y  cuerpo,  de  las  cuales  habla  especialmente  el 
Apóstol  cuando  dice:  Y  aunque  este  nuestro  hombre  que  está 
fuera  se  debilite,  pero  el  Que  está  dentro  se  renueva  de  día  en 
día?  Así  también  aquel  sediento  del  salmo:  de  tí  tuvo  sed 
mi  alma;  de  muy  muchas  maneras  mi  carne  a  tí:  y  así  otros 
muchos  pasajes,  que  manifiestan  que  el  hombre  consta  de  dos 
sustancias.  En  contra  de  cuya  regla  leemos  también  en  las 
Escrituras,  que  con  el  solo  nombre  de  carne  se  puede  enten- 
der las  más  veces  todo  el  hombre,  y  con  solo  el  nombre  de 
alma  se  comprende  la  perfección  de  todo  el  hombre.  De  ahí 
que  la  naturaleza  divina,  asociada  a  la  humana,  puede  llamar- 
se tres  sustancias  propiamente  hablando,  o  dos  tan  solas, 
sirviéndonos  de  la  metáfora...  De  modo  que  la  plena  sentencia 
de  los  Padres  sacada  de  las  Escrituras  es  que,  cuando  por  la 
parte  se  nombra  el  todo  expresando  una  sola  sustancia  de 
Cristo  hecho  hombre,  allí  inmediatamente  se  entienda  tam- 
bién la  otra.  Pues  aunque  según  esta  figura  se  calla  la  una  y  se 
expresa  la  otra;  sin  embargo,  se  han  de  entender  las  dos.  Nadie, 

libro  Trinitatis  Dei  pronuntiat  ita  dicens:  Melius  quantum  existimo  dicitur  consilium 
de  consilio  et  voluntas  de  volúntate,  sicut  substantia  de  substantia,  sapientia  de 
sapientia.  Hic  jara  quisquís  est  sapiens  manifesté  inteiligit  non  nos  hic  errasse,  sed 
illos  forsan  incuriosae  lectionis  intuitu  fefellisse,  4uia  quod  a  nobis  est  secundum 
easentiam  dictum  illi  secundum  comparationem  humanae  mentis  positum  putaverunt. 
El  Primado  Romano.  .  .  9 
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pues,  diga  ya,  al  oir  que  todo  hombre  puede  entenderse  por 
una  de  sus  partes,  que  no  se  debe  confesar  que  en  Cristo 
baya  tres  sustancias:  puesto  que  según  este  modo  de  hablar 
se  comprende  la  una  en  la  otra.  Y  no  hay  ninguna  diver- 
sidad, bien  se  nombre  figurada  una  sustancia,  bien  hablando 
propiamente  se  expresen  las  dos  de  que  consta  el  hombre, 
siendo  así  que  ambas  locuciones  permiten  que  entendamos  y 
confesemos  que  el  hombre  asumido  por  Dios  se  compone 
sólo  de  dos  sustancias;  y  por  esto  no  dudará  confesar  tres 
sustancias  en  Cristo  aquel  que  aprendiese  con  pleno  conoci- 
miento esta  razón.  Además,  cuando  estos  Padres  confiesan, 
no  figurada  sino  propiamente,  la  humana  naturaleza  que 
Cristo  tomó,  exprésanse  así  en  sus  Tratados. 

»Así  el  bienaventurado  Cirilo  en  el  libro  ya  citado  de  los 
Escolios.  .  .  Así  San  Agustín,  en  el  libro  de  la  Trinidad 
de  Dios. . .  Enseñándonos  pues  los  santos  Padres  y  auto- 
rizándonos para  hablar  de  ambos  modos,  vean  y  últimamente 
reconozcan  los  que  juzgan  sin  prevención,  qué  opinión  puede 
ser  más  segura,  aunque  no  se  pueda  culpar  a  ninguna  de  las 
dos,  ¿si  aquella  que  confiesa  en  Cristo,  Hijo  de  Dios,  una 
sustancia,  el  Verbo,  y  otra,  el  hombre,  tomando  el  todo  por 
la  parte;  o  la  que  confiesa  que  todo  el  hombre  se  unió  propia- 
mente en  dos  sustancias  al  Verbo  de  Dios?  Los  que  quieren 
que  se  entienda  todo  el  hombre  expresando  una  sola  parte, 
pueden  encubrir  dolo  herético,  suprimiendo  cualesquiera  de 
las  dos  sustancias,  nombrando  la  otra;  no  confesando  así 
con  la  boca  lo  que  no  creen  de  corazón,  como  Apolinar 
que  niega  que  Jesucristo  tuvo  alma  humana,  o  Manes,  que 
niega  en  Cristo  la  realidad  del  cuerpo.  Pero  en  esta  profesión 
nuestra,  en  donde  admitida  previamente  la  sustancia  del 
Verbo,  confesamos  con  especialidad  la  dos  sustancias  del 
hombre  en  la  sola  persona  de  Cristo,  no  puede  nadie  escapar 
ni  ocultar  fraude,  cuando  confiesa  con  evidencia  al  hombre 
hecho  Dios,  hombre  completo.  Luego  es  más  segura  aquella 
parte  que  lo  dice  todo,  que  no  la  que  suprime  algo,  y  es  más 
inteligible  el  que  habla  propiamente,  que  quien  lo  hace  por 
medio  de  figuras. 

»Por  eso  nosotros  respondiendo  en  el  referido  Opúsculo 
de  nuestra  fe  a  la  heregía  de  los  Apolinaristas,  dijimos 
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que  kabía  tres  sustancias  en  Cristo,  mostrando  que  así  lo 
enseñaron  nuestros  mayores,  venerando  y  siguiendo  la  sen- 
tencia del  esclarecido  Doctor,  obispo  de  la  Sede  de  Sevilla, 
quien  tratando  en  sus  libros  de  la  diferencia  de  la  naturaleza 
de  Cristo  y  de  la  nuestra,  dijo:  Nosotros  constamos  de  dos 
sustancias,  cuerpo  y  alma;  El  de  tres,  Verbo,  cuerpo  y  alma; 
por  eso  se  le  llama  hombre  perfecto  y  Dios  perfecto.  Hemos 
sacado  y  producido  estos  pocos  ejemplos  de  los  Padres,  para 
demostrar  en  compendio  lo  suficiente;  pero  el  que  quiera 
enterarse  más  a  fondo  bailará  otros  muchísimos.  Mas  si  des- 
pués de  todo  esto  alguno  dice  con  descaro,  que  no  se  aquieta 
con  las  sentencias  de  estos  Padres,  y  cual  escudriñador  inso- 
lente busca  de  dónde  kan  sacado  esta  doctrina,  crea  al  menos 
las  palabras  del  Evangelio,  en  donde  el  mismo  Cristo  mani- 
fiesta que  tiene  estas  tres  sustancias...  He  aquí  tres  sustancias 
en  la  sola  persona  de  Cristo,  unidas  inconfusa  e  inseparable- 
mente, a  saber,  la  de  la  divinidad  y  las  de  la  kumanidad.  Y 
aprobando  todos  nosotros  lo  manifestado  mediante  los  orácu- 
los divinos,  lo  confesemos  a  una  y  lo  prediquemos,  creyendo 
según  el  concilio  de  Calcedonia,  que  el  mismo  Señor  nuestro, 
Jesucristo,  es  perfecto  en  la  divinidad  y  perfecto  en  la  kuma- 
nidad, Dios  verdadero  y  kombre  verdadero, compuesto  de  alma 


»Nos  proinde  in  jam  dicto  fidei  nostrae  opúsculo  Apollinaristarum  Laeresi  res- 
pondentes  tres  in  Christo  substantias  diximus,  quod  et  majore»  nostros  docuisse 
monstramus,  honorantes  videlicet  et  sequentes  sententíam  doctoris  egregü  Hispalensis 
sedis  episcopi,  quam  in  libtis  suis  de  differentia  naturae  Christi  vel  nostrae  disseruit, 
ubi  ait:  Nos  ex  duabus  subsistímus  substantiis,  corporis  videlicet  atque  animae;  ille 
ex  tribus,  Verbi,  corporis  atque  animae:  inde  est  quod  perfectus  tomo,  períectus  prae- 
dicatur  et  Deus.  Haec  ígitur  praeparva  de  patribus  exempla  libavimus  ut  in  brevi  ea 
quae  competunt  mcnstraremus:  ceterum  qui  haec  adhuc  intensius  legendo  quaesierit, 
plurima  collieere  poterit.  Jam  vero  si  impudorat  a  quis  fronte  nec  bis  patribus  cedat,  et 
unde  ista  libaverint  insolens  scrutator  exquirat,  evangelicis  saltem  vocibus  credat, 
quibus  bas  tres  substantias  sibi  inesse  Cbristus  esse  pronuntiat.  .  .  Ecce  tres  in  una 
Cbristi  persona  sustantias  inconfuse  et  inseparabiliter  adunatas,  deitatis  videlicet 
atque  bumanitatis,  evangelicis  oraculis  approbantes  omnes  uno  ore  fatemur  et  prae- 
fixa  sententia  praedicamus,  confitentes  videlicet  secundum  Cbalcedonense  eonci- 
lium  eumdem  dominum  nostrum  Jesum  Cbristum  perfectum  in  divinitate,  perfectum 
eumdem  in  humanitate,  Deum  verum  et  bominem  verum,  eumdem  ex  anima  rationali 
et  corpore,  secundum  divinitatem  unius  cum  Patre  naturae,  secundum  humanitatem 
eumdem  unius  naturae  nobiscum,  per  omnia  similem  nobis  absque  peccato,  ante  sécula 
quidem  ex  Patre  natum  secundum  divinitatem,  in  novissimis  vero  diebus  eumdem 
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racional  y  cuerpo;  según  la  divinidad,  de  la  misma  naturaleza 
que  el  Padre,  y  según  la  humanidad  de  idéntica  naturaleza  a 
nosotros,  semejante  en  un  todo  a  nosotros,  fuera  del  pecado: 
nacido  del  Padre  antes  de  los  siglos  según  la  divinidad;  y  na- 
cido en  los  últimos  días  por  nosotros  y  por  nuestra  salvación 
de  la  Virgen  María,  madre  de  Dios,  según  la  humanidad:  y 
este  solo  e  idéntico  Cristo,  Hijo  de  Dios  unigénito,  debe  ser 
reconocido  en  dos  naturalezas  inconfusa,  inmutable,  indes- 
tructible e  inseparablemente:  no  debiendo  destruirse  en  nada 
las  diferencias  de  las  naturalezas  por  la  humanidad,  sino  más 
bien  salvarse  la  propiedad  de  ambas  naturalezas,  reuniéndo- 
las  en  una  persona  y  en  un  solo  estado;  no  debiendo  ser  divi- 
dido ni  partido  en  dos  personas,  sino  uno  solo  e  idéntico  Hijo 
unigénito  Dios  Verbo,  Señor  Jesucristo.  Por  tanto  si  alguno 
en  adelante  no  quiere  ser  instruido,  y  enseñare  lo  contrario 
a  lo  dicho,  quedará  sujeto  a  la  condenación  del  referido 
concilio. 

»Se  nos  exhortó  a  que  las  cuatro  especialidades  de  capí- 
tulos, que  han  sido  explicados  por  nosotros,  los  probá- 
ramos, manifestando  de  qué  doctor  habíamos  tomado  cada 
cosa;  nosotros,  en  el  libro  de  nuestra  Respuesta  que  contiene 
el  dogma  de  los  Padres  católicos,  los  señalamos  en  aquella 
parte  para  su  satisfacción  dos  años  hace.  Mas  si  después  de  esto 
aún  disienten  en  algo  de  los  mismos  dogmas  de  los  Padres, 
de  los  que  hemos  sacado  estas  cosas,  no  deberemos  disputar 
más  con  ellos;sino  que  apoyándonos  enteramente  en  sus  vesti- 

propter  nos  et  propter  nostram  salutem  ex  María  virgine  Dei  genitrice  secundum 
humanitatem,  unum  eumdenque  Christum  filium  Dei  unigenitum  in  duas  naturas 
inconfuse,  immutabiliter,  indivisse,  inseparabiliter  cognoscendum:  in  nullo  naturarum 
differentias  propter  unitatem  perimendas,  magis  autem  salva  utriusque  naturae  pro- 
prietate,  et  in  una  coeunte  persona  unoque  statu  concurrente:  non  in  duabus  personis 
partiendum  vel  dividendum,  sed  unum  eumdemque  filium  unigenitum  Deum  Verbum 
dominum  Jesum  Christum.  Jam  vero  si  quis  contra  haec  ulterius  non  instruendum 
sed  contrarium  sed  huic  redditae  rationi  praebuerit,  damnationem  praefati  concilii 
sutsinebit. 

»Ac  sane  quatuor  specialitates  capitulorum  qfuae  ut  a  nobis  solida  efñcerentur 
hoTtati  sunt,  quid  a  quo  fuerit  doctore  prolatum,  congesto  in  uno  responsionis  nos- 
trae  libro  catbolicorum  dogmate  patrum,  ante  boc  biennium  parti  illi  porreximus 
dignoscendum.  Jam  vero  si  post  haec  et  ab  ipsis  dogmatibus  patrum  quibus  haec  pro- 
lata sunt  in  quocumcjue  dissentiunt,  non  jam  cum  illi»  est  amplius  contendendum; 
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gios  por  el  recto  camino  de  los  mayores,  nuestra  respues- 
ta será  sublime  según  el  juicio  divino  para  los  que  aman 
la  verdad,  aunque  los  émulos  ignorantes  la  tengan  por  in- 
dócil». 

Aunque  largo  el  testimonio,  hemos  querido  trascribirlo 
«in  extenso»,  por  la  importancia  capital  del  mismo.  Ninguno 
mejor  que  él  nos  revela  el  talento  teológico,  profundo  y  señero, 
del  gran  metropolitano  de  Toledo,  quizá  menos  rico  y  enci- 
clopédico que  el  de  San  Isidoro,  pero  sí  más  penetrante,  más 
vasto  y  vigoroso,  y  sobre  todo  más  acerado  y  polemista.  Su 
genio  domina  en  los  concilios  Toledanos  XIII,  XIV  y  XV, 
como  el  metropolitano  hispalense  en  el  IV.  A  él  hay  que 
atribuirle,  en  principio,  la  paternidad  y  la  responsabilidad  de 
todas  sus  decisiones.  Procedente  de  raza  judía — ex  traduce 
iudaeorum,  que  dice  el  Anónimo  toledano — juntó  en  sí  mara- 
villosamente las  excelentes  cualidades  mentales  de  esta  raza 
con  el  temperamento  ardiente  e  indomable  de  la  hispana1. 
Poseía  una  educación  literaria  esmerada,  un  extremado  cono- 
cimiento de  los  hombres  y  unas  grandes  dotes  de  gobierno, 
que  le  hicieron  salir  siempre  airoso  de  los  trances  más  difíciles 
y  apurados.  San  Julián  destaca  en  el  episcopado  de  su  tiempo 
como  astro  poderoso  de  extraordinaria  magnitud,  en  torno 
al  cual  giran  todos,  como  pequeños  satélites.  Historiador  bri- 
llante, excelente  escriturario,  filósofo  y  poeta,  y  sobre  todo 
teólogo  profundo  y  conocedor  admirable  de  la  tradición,  tal 
vez  el  que  más  en  toda  la  Iglesia  visigoda,  San  Julián  se 
mereció  desde  el  primer  momento  la  adhesión  y  confianza,  en 
las  cuestiones  de  fe  y  tradición  cristiana,  de  todos  sus  compa- 
ñeros en  el  episcopado,  que  sin  discrepancias  ni  vacilaciones 
se  colocaron  en  esta  cuestión  a  su  lado.  San  Julián  era  hom- 


sed  majorum  directo  calle  inhaerentes  vestigios,  erit  per  divinum  judicium  amatoribus 
veritatis  responsio  nostra  sublimis,  etiam  si  ab  ignorantibus  aemulis  censeatur 
indocilis». 

(l)  In  cuius  tempore  (era  7l8,  a.  68o)  Iulianus  episcopus  ex  traduce  Judaeorum 
ut  flores  rosarum  inter  vepres  spinarum  productus,  ómnibus  mundi  partibus  in  doc- 
trina Cbristi  manet  praeclarus;  qui  etiam  a  parentibus  christianis  progenitus,  splendide 
in  omni  prudentia  Toleto  manet  edoctus,  ubi  et  postmodum  in  episcopatu  exstitit 
decoratus.  PaCENSIS,  Chronica,  Era  ut  supra,  PL-  t.  XCVI,  col.  1260,  n.  23. 
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bre  de  gran  valer,  que  además  lo  conocía;  por  eso  no  es  de 
los  que  ceden  fácilmente,  si  no  se  lo  Racen  ver  con  claridad. 
Tiene  confianza  en  sí  mismo  y  en  las  armas  de  su  ciencia  y 
erudición,  de  la  mejor  panoplia  de  la  escuela  toledana,  y  no 
se  intimida  ante  los  rudos  ataques  de  sus  enemigos,  siquiera 
sean  estos  del  mejor  temple  romano.  Quizás  esto  mismo  le 
lleve  en  la  lucha  a  no  solo  vencer,  sino  también  a  berir  y 
humillar,  aunque  ello  sea  inconscientemente.  ¡Es  tan  difícil 
conservar  la  euritmia  del  espíritu,  cuando  está  uno  seguro  de 
poseer  la  verdad! 

A  través  de  los  citados  párrafos  del  Apologético,  literal- 
mente traducidos,  se  dejan  traslucir  con  bastante  claridad 
estas  diversas  cualidades  y  tendencias  de  su  espíritu,  que  le  im- 
pulsan a  veces  a  extremos  inexplicables.  Por  poca  perspicacia, 
en  efecto,  que  uno  tenga,  a  nadie  se  le  puede  ocultar  la  grave- 
dad hiriente  de  algunas  expresiones  del  Apologético,  y  aun  el 
mismo  tono  en  que  todo  él  está  redactado.  No  hemos  de  ser 
nosotros  quienes  soslayemos  las  dificultades  de  este  conflicto 
entre  Roma  y  Toledo,  elevado  al  máximum  de  tensión,  y  que 
estuvo  a  punto  de  crear  un  conflicto  serio  entre  ambas;  pero 
tampoco  hemos  de  ser  quienes  recarguemos  las  tintas  negras 
del  cuadro,  exagerando  ciertas  actitudes  y  ocultando  los 
aspectos  de  la  lucha  que  pudieran  favorecerle. 

No  se  puede  negar,  en  efecto,  que  el  tono  tajante  y  des- 
garrado, en  que  está  escrito  el  Apologético,  es  desconside- 
rado e  impropio  de  un  documento  oficial,  dirigido  a  la  más 
alta  representación  de  la  Iglesia.  En  todo  él  late  un  espíritu 
irritado  y  herido,  que,  incoercible,  estalla  a  veces  impetuoso  y 
molesto  en  frases  incisivas.  Cierto,  que  dado  el  temperamento 
español,  y  más  aún  el  visigodo,  altivo  e  intolerante  en  su  fe, 
el  solo  pensamiento  y  sospecha  de  heterodoxia  debió  poner  al 
rojo  a  los  Padres  españoles  y  encender  en  sus  pechos  la  indig- 
nación más  apasionada;  pero  esto  no  puede  disculpar  entera- 
mente tales  desplantes  e  irreverencias,  máxime  si  se  tiene  en 
cuenta  que  el  Apologético  va  firmado  por  todos  los  Padres 
del  concilio  y  dirigido  al  Papa  Benedicto  II.  Porque  no  se 
contentan  éstos  con  tildar  a  sus  adversarios  de  ignorantes 
vergonzosos:  «No  nos  da  vergüenza  tener  que  defender  algu- 
nas verdades,  como  han  de  sentirla  otros  por  ignorarlas.  Por- 
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que,  ¿quién  hay  que  no  sepa  que  el  hombre  consta  de  dos 
sustancias,  es  a  saber,  de  alma  y  cuerpo?»1. 

Es  que  un  poco  más  adelante  les  llegan  a  tratar  de  duros 
de  mollera:  «Ahora  bien,  si  alguno  con  frente  descarada 
impudorata  ironte,  ni  aun  a  estos  Padres  cede,  e  insolente 
escrutador  inquiere  de  dónde  los  tomaron,  crea  al  menos  a  las 
palabras  del  Evangenlio»2.  Y  como  si  esto  no  bastara,  pasan 
a  amenazarles  nada  menos  que  con  las  sanciones  del  concilio 
Calcedonense,  si  no  aceptan  su  doctrina:  «Porque  si  alguno 
negare  estas  cosas,  no  ha  de  ser  ya  instruido,  sino  tendrá 
que  sufrir  la  condenación  del  susodicho  Concilio»3.  Y  volvien- 
do de  nuevo  sobre  la  ignorancia  de  sus  adversarios,  que  les 
incapacitaba  para  entender  la  doctrina  expuesta,  les  dice:  «De 
aquí  se  deduce,  que  cualquiera  que  sea  sabio  claramente  en- 
tenderá que  no  hemos  errado  en  esto,  sino  aquéllos,  que  leyen- 
do, sin  duda,  descuidadamente,  les  engañó  la  lectura;  porque 
lo  que  hemos  dicho  nosotros  según  la  esencia,  aquellos  lo 
juzgan  dicho  según  la  comparación  de  la  mente  humana4». 
Y  concluyen  con  estas  palabras  verdaderamente  estupefacien- 
tes: «Si  después  de  esto  disienten  en  algo  de  los  dogmas  de 
los  Padres,  en  los  cuales  se  fundan  estas  cosas  que  hemos 
dicho,  no  es  cosa  ya  de  discutir  más  con  ellos;  sino  que,  si- 
guiendo las  huellas  de  aquéllos  por  el  recto  camino  de  nues- 
tros mayores,  será  para  los  amantes  de  la  verdad  según  el 


(1)  Sicut  nos  non  pudebit  quae  sunt  vera  defenderé,  ita  forsitan  quosdam  pude- 
bit  quae  vera  sunt  ignorare.  Quis  enim  nesciat  unumquemque  hominem  duabus  cons- 
tare substantiis  animae  scilicet  et  corporis?  Apologet.,  n.  4. 

(2)  Iam  vero,  si  impudorata  quis  fronte  nec  his  patribus  cedat  et  unde  eam  liba- 
verint  insolens  scrutator  exquirat,  evangelicis  saltim  vocibus  credat  etc.  Id.  id.,  n.  16. 

(3)  Iam  vero,  si  quis  contra  baec  ulterius  non  instruendum  sed  contrarium  se 
buic  redditae  rationi  praebuerit  damnationem  praefati  Concilii  (i.  e.  Chalcedonensis) 
sustinebit.  Id.  id.,  n.  17. 

(4)  Hinc  iam  quisquís  sapiens  manifesté  intellegit  non  nos  hic  errasse,  sed  illos 
forsitan  incuriosae  lectionis  intuitu  fefellisse,  quia  quod  a  nobis  est  secundum  essen- 
tiam  dictum  illi  secundum  comparationem  humane  mentís  positum  putaverunt. 
Id.  id.,  n.  3. 

El  «Apologético»  aunque  se  dice  «de  los  tres  Capítulos»  realmente  constaba  de 
cuatro,  como  lo  indica  claramente  el  Santo  al  final  cuando  dice:  «Tertium  et  quartum 
capitulum  contuentes  etc.,  que  están  tomados  casi  literalmente  de  San  Ambrosio  y 
San  Fulgencio  a  los  que  no  es  lícito  atacar,  sin  exponerse  a  errar  en  la  fe.  Cfr.  p.  18. 
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juicio  divino  sublime  nuestra  respuesta,  aunque  por  los  ému- 
los ignorantes  sea  tenida  por  indócil»1. 

Este  modo  de  expresarse  desabrido  e  impaciente,  malhu- 
morado  e  incisivo,  no  puede  ser  aprobado  ni  defendido,  ni 
entonces  ni  abora,  véasele  a  través  del  criterio  con  que  se  le 
vea.  No  creemos  que  ello  obedeciera  a  espíritu  de  soberbia 
y  refinada  suficiencia  del  propio  valer,  que  les  biciese  mirar  a 
los  teólogos  romanos  como  torpes  o  ignorantes  de  los  princi- 
pios fundamentales  de  la  filosofía  y  teología;  pero  sí  bay  una 
gran  dosis  de  indisciplina  y  falta  de  miramiento  en  las  pala- 
bras, tan  reprobable  entonces  como  boy.  Tanto  más,  cuanto 
que  ni  el  Pontífice  babía  tildado  de  heréticas  semejantes  fra- 
ses, ni  su  censura  la  babía  querido  consignar  por  escrito2,  sino 
sólo  de  palabra,  rogando  al  metropolitano  de  Toledo  que  pro- 
curase bacer  más  sólida  dicha  opinión  con  nuevas  autoridades 
y  razones3.  Tampoco  puede  negarse  que  las  citadas  expresio- 
nes disonaban  del  común  modo  de  hablar  de  la  Iglesia,  y  que 
podían  interpretarse  en  un  sentido  erróneo,  si  no  se  las  expli- 
caba y  fundamentaba  bien.  Todo  hacía  temer  un  desenlace 
fatal.  Pero  la  realidad  fué  muy  otra. 

El  Apologético  fué  enviado  a  Roma,  y  contra  todo  lo  que 
podía  presumirse,  obtuvo  un  éxito  completo,  que  les  mereció 
la  felicitación  de  la  misma  Silla  Apostólica-  El  Pacense  o 
Anónimo  toledano,  que  vivió  unos  cincuenta  años  después  de 
este  acontecimiento  en  la  misma  ciudad  del  Tajo,  y  que  debía 
conservar  aun  vivo  el  recuerdo,  nos  describe  del  modo  siguien- 
te lo  sucedido:  «Era  726,  año  688.  En  este  tiempo,  el  libro  de 
las  tres  sustancias,  que  no  hacía  mucho  había  enviado  a  Roma 
el  santísimo  Julián  metropolitano  de  la  Ciudad  regia,  y  al 

(1)  Iam  vero,  si  quis  post  haec  et  ab  ipsis  dogmatibus  Patrum,  quibus  haec  pro- 
lata sunt,  in  quocumque  dissentiam,  non  iam  cum  illis  est  amplius  contendendum, 
sed  maiorum  directo  calle  inhaerentes  vestigüs,  erit  per  divinara  iudicium  amatoribus 
veritatis  responsio  nostra  sublimis,  etiansi  ob  ignorantibus  aemulis  censeatur  indoci- 
lis.  Id.  id.,  n.  18. 

(2)  Quae  tamen  non  in  scriptis  suis  adnotare  curavit,  sed  homini  nostro  verbo 
renotanda  iniunxit,  ad  quod  illi  iam  eodem  anno  sufficienter  congrueque  responsum 
est.  Apolog.,  n  1. 

(3)  Haec  sane  quatuor  specialites  capitulorum,  quae  ur  a  nobis  solida  efficeren- 
tar  hortati  sunt,  c/uid  a  <¡uo  /uer/'r  doctore  prolatum,  contesto  in  uno  RESPOXSIONIS 
NOSTRAE  libro  etc.  etc.,  Apolog-,  n.  18. 
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que,  por  tratarse  en  él  menos  cautamente  de  lo  debido  algu- 
nos puntos,  lo  había  mandado  corregir  el  Papa  de  Roma  por 
aquéllo  de  «c(ue  la  voluntad  engendró  a  la  voluntad»,  y  que 
hacía  ya  dos  años  lo  había  escrito,  apoyado  en  testimonios 
verídicos,  a  petición  del  citado  príncipe  (Egica)  el  obispo 
Julián  quiso  confirmar  en  este  concilio  con  testimonios  de 
los  mayores  la  verdad  de  las  cosas  que  había  enviado  a  Roma, 
haciendo  un  Apologético,  que  remitió  de  nuevo  a  ésta  por  sus 
legados  eclesiásticos,  un  presbítero,  un  diácono  y  un  subdiá- 
cono,  varones  eruditísimos  en  todas  las  cosas  y  muy  especial- 
mente en  las  divinas  Escrituras,  y  juntamente  con  él  unos  ver- 
sos aclamatorios  según  lo  que  en  otro  tiempo  había  enviado  en 
alabanza  del  emperador.  Todo  lo  cual  recibió  Roma  piadosa 
y  dignamente  y  lo  dió  a  leer  a  todos  y  aún  al  sumo  empera- 
dor, clamando  fuertemente:  Tu  alabanza,  oh  Dios,  hasta  los 
confines  de  la  tierra  (España),  te  hace  conocido.  El  cual  asi- 
mismo despachó  un  rescripto  para  Julián  con  acción  de  gra- 
cias muy  honoríficamente  por  medio  de  los  sobredichos  lega- 
dos, y  afirmó  que  eran  justas  y  pías  todas  las  cosas  que  había 
escrito»1. 

Esta  solución,  verdaderamente  inesperada,  nos  revela  algo 
del  misterio  que  en  todo  este  embrollo  se  hubo  de  ocultar. 
Hay  en  él,  en  efecto,  algunas  cosas,  que  si  no  justifican  del 
todo,  como  no  pueden  justificar,  tales  inconveniencias  y  des- 

(l)  Eius  in  tempore  (regís  Egicae)  librum  de  tribus  substantiis,  quem  dudum 
Romam  santissimus  Iulíanus  urbis  regiae  metropolitanus  episcopus  miserat,  et  minus 
caute  tractando  Papa  Romanus  arcendum  iudixerat  ob  id  <Juod  voluntas  genuit 
voluntatem,  ante  biennium  tándem  scripserat  veridicis  testimoniis,  in  hoc  concilio  ad 
exactionem  praefati  Principis  Iulíanus  episcopus  per  oracula  maiorum  ea  «Juae  Romam 
transmiserat,  vera  esse  confírmans  Apologeticum  íacit;  et  Romam  per  suos  legatos 
ecclesiasticos  viros  presbyterum,  diaconem  et  subdiaconem  ereditissimos  in  ómnibus 
et  per  omnia  divinis  Scripturis  imbutos,  iterum  cum  versibus  acclamatoriis  secundum 
quod  et  olim  transmiserat  de  laude  imperatoris  mittit.  Quod  Roma  digne  et  pie  reci- 
pit  et  cunctis  legendum  indicit  atque  sumo  imperati,  satis  acclamando:  Laus  tua, 
Dtus,  in  fines  terrae,  cognitum  facit.  Qui  et  rescriptum  Domno  Juliano  per  supra- 
fatos  legatos  satis  cum  gratiarum  actione  Lonorifice  remittit  et  omnia  cjuaecumcjue 
scripsit  iusta  et  pia  esse  depromit.  PL.  t.  XCVI,  col.  126l,  n.  26.  — D.  Rodrigo  copia 
casi  literalmente  esta  relación. 

Del  primer  Apologético  no  es  posible  formarnos  una  idea  acabada-  Por  el  frag- 
mento publicado  por  García  Villada,  aún  dado  que  sea  auténtico,  no  puede  deducirse 
nada.  Hubiera  sido  interesante  su  conservación  para  el  tercero  y  cuarto  capítulos. 
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enfados,  sí  las  disculpan  en  parte  y  las  atenúan,  y  ciertamente 
las  exculpan  de  toda  acusación  de  rebeldía  contra  la  autoridad 
de  la  Santa  Sede.  Si  el  lector  se  fija  un  poco,  podrá  observar 
que  las  quejas  no  van  contra  el  Sumo  Pontífice;  sino,  en  parte, 
contra  Pedro  Regionario,  que  no  supo  dar  explicaciones  a  los 
reparos  del  Papa,  bien  por  torpeza,  bien  por  ligereza;  y  en  par- 
te, contra  unos  adversarios  innominados,  los  verdaderos  pro- 
motores del  lío.  En  sus  invectivas  bablan  siempre  en  plural; 
y  en  el  último  texto  citado  se  hace  mención  de  ciertos  «émulos 
ignorantes».  ¿Quiénes  eran  estos  émulos  ignorantes,  que  así 
descomponían  al  gran  metropolitano  de  Toledo  y  sus  compa- 
ñeros de  episcopado?  En  la  memoria  de  éstos  debía  conser- 
varse todavía  fresco  el  recuerdo  de  la  Carta  de  Honorio  y  la 
respuesta  del  obispo  de  Zaragoza,  Braulio.  Los  émulos  y  ami- 
gos de  cuentos  que  allí  aparecen,  debieron  quedar  confundi- 
dos y  humillados,  pero  no  vencidos;  y  al  encontrar  ahora  en 
el  Apologético  del  de  Toledo  frases  ambiguas  y  poco  cautas, 
debieron  batir  palmas  pensando  en  una  revancha  o  desquite 
largo  tiempo  esperado.  Si  esto  pasó  o  no  por  las  mientes  de 
los  Padres  toledanos  no  lo  sabemos;  pero  sí  es  muy  probable, 
y  sobre  todo  verosímil.  En  todo  casó,  seguros  como  estaban 
de  la  ortodoxia  de  sus  afirmaciones,  no  se  resignaron  a  pasar 
plaza  de  ignorantes  ni  sufrieron  con  paciencia  que  se  les  qui- 
siera enmendar  la  plana  y  dar  una  lección  de  dogma,  como  si 
en  España  no  supieran  los  obispos,  y  sobre  todo  el  primado 
de  Toledo,  dónde  ponían  el  pie.  Heridos  en  lo  más  vivo  de 
sus  sentimientos,  no  sólo  rechazan  con  amargura  e  indigna- 
ción la  acusación  que  se  les  hace,  sino  que  logran  volver  la 
oración  por  pasiva,  convenciendo  a  sus  adversarios  de  igno- 
rancia, hasta  hacerlos  enmudecer. 

El  autor  de  L'Kspagne  chrétienne,  Dom  H.  Leclercq,  el 
eterno  maldiciente  de  España,  que  no  pierde  ocasión  de  zahe- 
rirla, aun  sacando  a  veces  las  cosas  de  quicio,  en  este  punto 
se  muestra  a  favor  de  San  Julián  y  los  españoles.  Merecen 
trascribirse  sus  palabras,  llenas  de  picante  viveza  y  dramatis- 
mo. «Los  Romanos, —  dice  — a  quienes  no  desagradaba  el 
afrentar  públicamente  al  primado  de  Toledo,  leyeron  la  Apo- 
logía y  levantaron  los  brazos  al  cielo.  Ella  contenía  proposi- 
ciones malsonantes,  ella  debía  ser  enviada  a  corrección.  Julián 
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no  era  hombre  para  alarmarse,  y  al  Papa  Benedicto  II,  que 
había  censurado  las  palabras:  la  voluntad  engendró  la  volun- 
tad, le  responde  que  debió  leer  mal  o  que  no  había  sabido 
comprenderle. 

»E1  prestigio  del  primado,  sospechoso  en  Roma,  corría  pe- 
ligro de  ser  quebrantado;  por  todo  lo  cual  Julián  comenzó  una 
segunda  Apología  en  la  que  con  ayuda  de  su  erudición  patrís- 
tica, que  era  extensa  y  exacta,  demostró  que  se  había  expre- 
sado como  los  Padres  mismos  de  la  Iglesia.  El  concilio  se 
colocó  de  su  parte  y  declaró:  que,  «por  lo  que  se  refiere  al  hom- 
bre no  se  puede  decir,  es  verdad,  que  "la  voluntad  engendra  a 
la  voluntad",  porque  su  voluntad  nace  del  espíritu;  mas  en 
Dios,  por  el  contrario,  el  querer  y  el  pensar  son  una  sola  y 
misma  cosa.  Atanasio  y  Agustín  se  habían  expresado  de  esta 
manera.  En  el  segundo  capítulo  del  Líber  responsionis,  se 
hablaba  también  de  tres  sustancias  en  Cristo,  cosa  que  el  Papa 
reprendía  igualmente.  Tampoco  era  exacto.  Todo  hombre,  en 
efecto,  está  compuesto  de  dos  sustancias,  cuerpo  y  alma;  en 
Cristo  había  además  una  tercera,  la  divinidad.  Los  Padres  y 
aun  la  misma  Escritura  se  hallaban  también  en  esto  por 
los  españoles,  que  habían  extractado  casi  palabra  por  pala- 
bra los  capítulos  tercero  y  cuarto  de  las  obras  de  San 
Ambrosio  y  San  Fulgencio,  y  nadie  tenía  derecho  a  atacar  a 
estos  Padres.  En  adelante  los  miembros  del  episcopado  espa- 
ñol estaban  decididos  a  no  discutir  más  con  quienes  no  se  ad- 
hiriesen a  su  doctrina  extractada  de  los  Padres, concluyendo  en 
afirmar  de  nuevo  que  su  respuesta  era  de  tal  naturaleza,  que 
no  podía  desagradar,  sino  a  rivales  ignorantes.  El  Papa  y  sus 
teólogos  no  estaban  habituados  a  ser  tratados  de  este  modo  a 
cajas  destempladas.  I<a  respuesta  de  los  obispos  de  Toledo  y 
la  segunda  Apología  de  Julián  les  convencieron  que  por  esta 
vez  era  necesario  rendir  las  armas  y  deshacer  el  embrollo1». 


(l)  Les  Romains,  á  qui  il  ne  déplaisait  pas  de  donner  un  affront  public  au  pri- 
mat  de  Toléde,  lurent  TApologie  et  levérent  les  bras  au  ciel.  Elle  contenait  des  propo- 
sitions  malsonnantes,  elle  était  renvoyée  á  corrections.  Julien  n  était  pas  homme  á 
prendre  Talarme.  Au  pape  Benoit  II  qui  blámait  les  mots:  voluntas  genuit  voíunta- 
tem,  il  répondit  qu'il  l'avait  mal  lu  ou  bien  qu'il  ne  l'avait  pas  su  comprendre.  Le 
prestige  du  primat,  suspecté  á  Rome,  risquait  d'étre  ábranle,  aussi  Julien  commenca 
une  seconde  Apologie  dans  laquelle,  á  l'aide  de  son  érudition  patristique  qui  était 
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Quizás  la  pluma  mal  intencionada  del  escritor  francés  se 
haya  corrido  algún  tanto  en  sus  interpretaciones  y  con- 
jeturas. Lo  que  no  cabe  dudar  es,  que  el  Apologético  en  sus 
ataques  no  va  dirigido  contra  el  Pontífice,  aunque  externa- 
mente vaya  dirigido  a  él;  sino  contra  estos  émulos  ignorantes 
y  mal  aconsejados,  a  los  que  intenta  desenmascarar  y  confun- 
dir. De  no  ser  así,  no  se  explica  uno  cómo  en  Roma  no  sólo  se 
dió  una  aprobación  laudatoria  y  solemne  de  aquél,  declarando 
su  doctrina  justa  y  pía — cosa  realmente  merecida  en  principio 
— sino  que  ni  siquiera  se  hiciese  mención  de  las  frases  incon- 
sideradas e  irrespetuosas,  que  en  él  se  vertían.  De  ser  éstas 
contra  el  Pontífice,  ¿hubiera  éste  dejado  sin  una  represión 
condigna  tamaña  irreverencia,  aunque  aprobara  por  otra  parte 
su  doctrina?  Bien  pudo,  es  verdad,  contribuir  a  ello  el  haber 
muerto  Benedicto  II,  cuando  llegó  a  Roma  el  segundo  Apolo- 
gético; pero,  aun  esto  no  explica  suficientemente  lo  extraño  del 
caso.  Y  si  Roma,  la  interesada,  no  dió  poca  ni  mucha  impor- 
tancia a  semejantes  exabruptos,  fué  realmente,  o  porque  no  la 
tenía  o  porque  no  iban  con  ella.  Roma  había  sentido  ciertos 
escrúpulos  y  temores,  nada  más,  de  que  los  españoles  interpre- 
tasen las  frases  censuradas  en  un  sentido  heterodoxo;  disipa- 
dos éstos,  no  dudó  un  momento  en  reconocer  la  razón  de  la 
causa  que  les  asistía,  y  proclamarla  a  los  cuatro  vientos.  Por 

étendue  et  exacte,  il  démontra  qu'il  s'était  exprimé  comme  les  Peres  de  l'Eglise  eux- 
mémes.  Le  synode  se  renguea  de  son  cóté  et  déclara  que  «pour  ce  qui  est  de  l'homme, 
on  ne  pouvait  pas  diré,  il  est  vrai,  que  la  volonté  engendrait  la  volonté,  car  sa  volonté 
sort  de  l'esprit.  Dans  Dieu,  au  contraire,  vouloir  et  penser  étaient  une  seule  et  méme 
chose.  Athanase  et  Augustin  s'étaient  eux  aussi  exprimes  de  cette  maniere.  Dans  le 
second  chapitre  du  Líber  responsionis  on  avait  parlé  de  trois  substances  dans  le 
Christ,  ce  que  le  pape  avait  blámé.  II  avait  tort.  Tout  homme  en  effet  se  compose  de 
deux  substances,  le  corp  et  l'áme;  dans  le  Cbrist  il  y  avait  en  outre  une  troisiéme 
substance,  la  nature  divine».  Les  Peres  et  méme  la  sainte  Écriture  se  trouvaient  encoré 
ici  pour  les  Espagnols  qui  avaient  extrait  prcsque  mot  pour  mot  leurs  IIIe  et  IVe  li- 
vres  des  ouvrages  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Fulgence  et  perscnne  n'était  en  droit 
d'attaquer  ees  Peres.  Désormais,  les  membres  de  l'épiscopat  español  étaient  décidés  á 
ne  plus  discuter  avec  quiconque  n'adhérerait  pas  á  leur  doctrine  extraite  des  Peres  et 
ils  concluaient  en  reconnaissant  que  leur  réponse  était  de  nature  á  ne  déplaire  qu'á 
des  rivaux  ignorants.  Le  pape  et  ses  tbéologiens  n'avaient  pas  l'habitude  d'étre  ainsi 
menés  tambour  battant.  La  répons  des  évéques  de  Toléde  et  la  deuxiéme  Apologie  de 
Julien  les  convainquirent  que  pour  cette  fois  il  fallait  rendre  les  armes  et  rompre  la 
chicane- 
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parte  de  los  Padres  españoles  creemos  que  no  hubo  nunca  la 
menor  intención  de  rebeldía;  sintieron,  sí,  que  se  pusiese  en 
tela  de  juicio  su  ortodoxia,  o  al  menos  que  se  les  tuviese  en 
poco  en  el  terreno  teológico,  creyéndoles  incapaces  de  saber 
distinguir  el  aspecto  falso  del  verdadero  en  la  cuestión  que  se 
debatía;  sintieron,  digo,  semejantes  sospechas  y  conceptos,  y 
lo  sintieron  vivamente,  tal  vez  con  exceso,  y  lo  expresaron  con 
acritud  y  energía,  sin  rebozos  ni  eufemismos,  dejándose  llevar 
del  disgusto  del  momento.  Así  terminó  este  incidente,  el  últi- 
mo de  la  Iglesia  visigoda,  del  que  andando  los  siglos  habían 
de  sacar  partido  lastimoso  los  jansenistas,  y  en  el  que  nadie, 
sin  esto,  hubiese  puesto  tal  vez  la  menor  atención. 

Aquí  debiera  terminar  realmente  nuestro  trabajo;  pero 
antes  de  suspender  la  pluma,  queremos  hacernos  eco  de  otra 
objeción  contra  la  Iglesia  visigoda,  sacada  de  este  incidente  y 
del  de  el  concilio  VI  de  Toledo,  y  que  se  viene  repitiendo  en 
estos  últimos  tiempos  con  demasiada  insistencia.  Se  ha  lle- 
gado a  hablar  nada  menos  que  de  una  Iglesia  nacional,  si  no 
abiertamente  hostil  a  Roma,  sí  desviada  y  alejada  en  espíritu, 
del  que  no  serían  más  chipazos  los  concilios  VI,  XIV,  XV 
y  XVI  de  Toledo.  Y  refuerzan  la  suposición  con  la  escasez  de 
documentación  que  se  nota  entre  ambas  Iglesias  en  todo  este 
siglo.  No  es  menester  insistir  más  en  la  primera  parte  de  la 
acusación,  suficientemente  esclarecida,  para  quien  quiera  en- 
tender. En  cuanto  a  la  segunda,  conviene  puntualizar  las 
cosas  y  tratar  de  aquilatar  su  justo  valor. 

Cierto,  ciertísimo,  que  la  correspondencia  entre  España 
y  la  Santa  Sede  en  todo  el  siglo  vn  es  exigua.  Jaffé  el  gran 
historiador  de  la  «Regesta  Romanorum  Pontificum»  señala 
desde  la  muerte  de  San  Gregorio  Magno  (6o4),  hasta  la  inva- 
sión sarracena  (7ll),  solamente  ocho  Cartas  pontificias  refe- 
rentes a  España,  mientras  que  en  este  mismo  período  enu- 
mera veintisiete  con  Francia  y  cuarenta  y  siete  con  los  An- 
glosajones. ¿Qué  explicación  dar  a  esto?  ¿Puede  tomarse 
como  un  indicio  de  desvío  entre  ambas  Iglesias?  Sin  duda 
que  la  correspondencia  entre  ambas  no  abunda;  pero  ¿no 
puede  tener  otras  explicaciones?  ¿Qué  Pontífice  tuvo  relacio- 
nes más  cordiales  con  España  que  San  Gregorio?  Y  sin 
embargo,  sólo  seis  cartas  propiamente  dichas  se  conservan  de 
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él.  Las  dificultades  de  comunicación,  señaladas  en  otra  parte, 
entorpecían  enormemente  la  correspondencia  con  Roma.  El 
mismo  San  Gregorio  se  queja  de  esta  dificultad  al  contestar 
a  Recaredo,  cuatro  años  después  de  haber  subido  al  trono  y 
haberse  convertido  al  cristianismo,  para  felicitarle  por  ambas 
cosas.  Mucha  correspondencia  se  ha  perdido.  En  el  conci- 
lio XV  de  Toledo  se  habla  de  cartas  del  Papa  Benedicto  II, 
que  no  han  llegado  a  nosotros.  De  las  de  San  Leandro  no 
queda  más  que  el  acuse  de  recibo  del  Pontífice,  y  así  de  otros 
muchos.  Es,  pues,  casi  seguro  que  no  poseemos  hoy  toda  la 
correspondencia  pontificia;  ciertamente  la  de  Honorio  I  ha 
perecido. 

Pero,  ¿no  pudiera  haber  otra  razón  que  explique  esta  mis- 
ma escasez  epistolar  pontificia?  Indudablemente.  La  corres- 
pondencia con  Roma,  y  más  aún  de  Roma  con  las  iglesias 
particulares,  obedece  ordinariamente  a  una  de  estas  dos  cau- 
sas: o  a  la  amistad  personal  de  los  Papas  con  los  monarcas  y 
obispos  de  la  nación,  o  a  los  conflictos  que  éstos  se  juzgan  in- 
capaces de  resolver.  Del  primer  caso,  España  sólo  cuenta  con 
un  Pontífice,  San  Gregorio  Magno.  En  cuanto  a  lo  segundo, 
la  Iglesia  hispano-visigoda  se  hallaba  en  un  estado  de  organi- 
zación y  florecimiento  tal,  que  ella  misma  por  sí  sola  podía 
resolver  todas  las  dificultades  y  conflictos,  sin  necesidad  de 
recurrir  a  Roma,  cuya  intervención  en  las  iglesias  particulares, 
por  las  mismas  dificultades  de  comunicación,  solía  ser  insig- 
nificante, sino  era  en  los  casos  de  apelación.  La  legislación 
española  en  materia  eclesiástica  era  perfectísima:  poseía  una 
colección  canónica,  la  Hispana,  modelo  en  su  clase;  contaba 
con  concilios  nacionales  periódicos  y  frecuentes,  cuya  compe- 
tencia religiosa  y  civil  podía  resolver  todos  los  conflictos  de 
uno  u  otro  orden;  contaba  finalmente  con  una  pléyade  de 
teólogos  y  escritores  universalmente  reconocidos.  Realmente, 
si  de  alguna  nación  se  podía  decir  en  esta  época,  que  se  bas- 
taba a  sí  misma,  era  de  España.  Los  Romanos  Pontífices  lo 
sabían,  y  buena  prueba  de  ello  le  habían  dado  las  dos  inter- 
venciones que  habían  tenido  en  el  breve  espacio  de  treinta 
años.  Podían  estar  tranquilos,  y  en  parte  desentenderse  de 
ella,  para  acudir  con  sus  solicitudes  a  otras  iglesias  más  nece- 
sitadas de  su  apoyo.  No  hubo,  pues,  correspondencia,  porque 
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no  hubo  necesidad  de  ella.  Cuando  España  necesitó  de  Roma 
o  Roma  de  España,  como  en  la  aprobación  de  las  Actas  del 
concilio  ecuménico  VI,  la  correspondencia  surgió  abundante. 
Si  hubiéramos  de  aplicar  este  criterio  a  los  tiempos  actuales, 
¿podrían  con  verdad  decir  de  nosotros,  dentro  de  dos  o  tres 
siglos,  que  nuestras  relaciones  con  la  Santa  Sede  fueron  poco 
amistosas,  porque  no  queden  más  que  dos  o  tres  documen- 
tos pontificios  relacionados  con  España? 

Pretender  hablar  de  «Iglesia  Nacional»  entre  los  visigodos, 
es  querer  proyectar  sobre  dicha  época  una  idea  enteramente 
de  nuestros  días,  sin  razón  ni  fundamento  alguno.  San  Isidoro 
trató  de  organizar  y  organizó  y  uniformó  la  Iglesia  Española, 
sometiendo  todas  las  iglesias  particulares  y  regionales  a  una 
misma  legislación,  a  una  misma  disciplina,  a  una  misma  litur- 
gia y  a  unas  mismas  costumbres,  bajo  una  fuerte  jerarquiza- 
ron de  todos  sus  elementos,  a  base  de  los  concilios  nacionales. 
San  Isidoro,  y  como  él  todos  los  que  le  siguieron,  trató  de  que 
en  España  no  hubiera  más  que  una  Iglesia,  como  no  había 
más  que  un  Estado.  Bajo  este  aspecto  se  puede  hablar  ya  en 
esta  época  de  «Iglesia  Española»,  de  la  que  fueron  éstos  ver- 
daderos Padres  en  el  amplio  concepto  de  la  palabra.  Pero,  de 
iglesia  «Nacional»,  y  en  el  sentido  que  hoy  se  le  quiere  dar 
a  esta  palabra,  ni  noción  siquiera  remota.  España  fué  siem- 
pre y  en  todo  momento  católica,  apostólica  y  romana,  y 
gracias  a  este  hondo  espíritu  católico,  apostólico,  romano, 
pudo  salir  triunfante  de  la  prueba  más  terrible  que  ha  sufrido 
pueblo  alguno,  la  invasión  agarena,  conservando  su  fe  cató- 
lica y  su  unión  con  la  Iglesia  a  pesar  de  su  cautiverio  secular 
bajo  las  hordas  africanas,  hasta  surgirde  nuevo  pujante  y  glo- 
riosa, como  el  ave  fénix  de  sus  cenizas,  con  la  conquista  defi- 
nitiva de  la  Unidad  Nacional. 
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